
Саме таким неоковирним означенням довелось зо-
бразити свої скупі враження після відвідин презен-
тації Всеукраїнського благочинного фонду «Російсько-
українське співробітництво», яка відбулась в агентстві
УНІАН 12 жовтня у вигляді прес-конференції. Органі-
заторами цього «лохотрону», тобто «лохотронщиками»,
були, зокрема, Володимир Карасьов — співголова
якоїсь там експертної ради при комітеті Держдуми РФ
із питань економічної політики та підприємництва,
Юрій Болдирєв — нардеп Верховної Ради України від
Партії реґіонів та Олесь Бузина.

На початку презентації було гучно оголошено, що
вищезгаданий фонд у Мін’юсті України нарешті

зареєстровано. Потім присутнім журналістам у запису
прокрутили відеозвернення голови комітету Держдуми
РФ із питань економічної політики та підприємництва
Євгена Фьодорова, автора пріснопам’ятної програми
«Єдіноє государство», яку він надіслав на розгляд депута-
там Верховної Ради України щойно після інавгурації Яну-
ковича. У своєму відеозверненні Фьодоров благословив
фонд на великі звершення в питанні подальшого розши-
рення російсько-українського економічного співробіт-
ництва, у висліді чого неодмінно постане довгоочікуваний
слов’янський союз держав під егідою РФ. Ось так.

«Ми привнесемо з собою небачені дотепер інвестиції
та піднімемо нарешті багатостраждальну українську
економіку», — говорили промовці. Їхній погляд на май-
бутнє був приблизно таким: «Українцям не варто буде
від’їжджати за кордон на заробітки, бо ми створимо
більш ніж достатньо робочих місць, а безробіття стане
пережитком минулого самостійництва. Кляті амери-
канці вкупі з європейцями ще позаздрять таким досяг-
ненням. А поляки ще й попросяться до нашого
слов’янського союзу». Вони, мовляв, уже хотять, їх про-
сто стримують. Хто? Звісно, кляті американці та реак-
ційна польська влада, як наголошували виступаючі.

Не оминули «лохотронщики» питання духовності та куль-
тури. «Забезпечимо усіляке сприяння нашій материнській
Російській православній церкві та її доньці під назвою
УПЦ МП», — постановив один з них. «Патріарха Кирила ми
посадимо в Києві, який повинен стати духовною столи-
цею новітнього союзу. А культурною столицею нехай ста-
не Одеса», — запропонував інший. Після реготу та ще
декількох подібних пропозицій здалося, що презентація
взагалі виходить з-під омофору здорового глузду та пере-
творюється на зібрання чеховської палати № 6.

Нарешті настала черга журналістів. Цікавим було запи-
тання однієї пані, яка повідала історію з рейдерським за-
хопленням молочного підприємства «Галактон», скоєного
однією російською бізнес-структурою. «То що ж, — питає
пані, — оце й є ваше «розширення російсько-українсько-
го економічного співробітництва»?» «Про що Ви кажете,
— відмахуючись відповідає один із «лохотронщиків». —
Якесь там молочне підприємство, то є не наш калібр. За-
раз ми говоримо про більш потужні підприємства або цілі
галузі. А з рейдерством потрібно боротись», — з усмішкою
на вустах закінчив він свою відповідь. Інший журналіст
хотів дізнатись, чому панове-інвестори не бажають вкла-
дати кошти у випалені літніми пожежами російські села,
але адекватної відповіді не дочекався.

Загалом презентований проект діяльності Всеукраїн-
ського благочинного фонду «Російсько-українське співро-
бітництво» автору статті нагадав проект конгеніального
комбінатора Остапа Бендера під назвою «Нью-Васюки».
До глибини своїх кишень люблячі Україну функціонери з
ПР уже не вперше запрошують в Україну російських
«лохотронщиків». Ті в свою чергу безперешкодно «тирять»
українські підприємства, або цілі галузі, обіцяючи нам
світле майбутнє, яке вони малюють у трикольорових
тонах. А пересічні українці тим часом як від’їжджали за
кордон на заробітки, так і продовжують від’їжджати.

Володимир МАНЬКО

Розпад Радянського Союзу — констатують полiтологи i на Сходi, i на Заходi — був
закономiрним кiнцем, неодмiнною долею всiх iмперiй, якi iснували за будь-яких

часiв. Свiтовi глобалiзацiйнi процеси, що наприкiнцi ХХ i особливо на початку ХХІ
столiття iстотно посилилися, лише прискорили його, стали каталiзатором та

надали незворотного характеру. Пiсля проголошення незалежностi Росiї (цiкаво
знати вiд кого; невже вiд тих п’ятнадцяти республiк Радянського Союзу, якi самi
були залежнi вiд неї?) настав час правлiння Єльцина. На тлi руїн СРСР на
пострадянському просторi вона спочатку демонструвала деяку розгубленiсть,
незграбнiсть, нерiшучiсть та змiну полiтики Кремля, вiдносне «пом’якшення» та
позiрну благодушнiсть «старшого брата» до вiдцентрових процесiв на теренах
померлої iмперiї, а звiдси — й помiрну (я б сказав дещо вимушену) демократiю.

Імперiя, яка розпалась, iще не виробила нової стратегiї i тактики щодо процесiв,
якi вiдбувались на просторах неозорого СРСР. Саме цим i пояснюється послаблення
тиску та зменшення залежностi вiд метрополiї пострадянських республiк — далi
незалежних держав. Рiвень самостiйностi в нових утвореннях, безумовно, був
рiзний: у кого в меншому, у кого в бiльшому обсязi i вимiрi, а у декого — й чисто
декларативному — це, на мою думку, певним чином стосувалося й України.

Прихiд до влади в Росiї Путiна, призначеного Єльциним немовби легiтимним
спадкоємцем росiйського трону (що саме по собi вже тодi свiдчило про тяглiсть
традицiй царизму та радянщини на спадковiсть влади «помазаника Божого»),
закiнчив перiод позiрного декларативно-демократичного ставлення до так
званого параду суверенiтетiв — проголошення незалежностi колишнiми
республiками Радянського Союзу. Перiод розгубленостi в Росiї минув остаточно
з оприлюдненням новим президентом програми дiй та структурованих змiн у
владi: вона дедалi бiльше зосереджувалася в руках силових структур пiд
патрiотичними гаслами наведення порядку, «пiдняття Росiї з колiн» для
«змиття» з обличчя держави сорому за поразку в «холоднiй вiйнi», «побудову
керованої демократiї», трансформацiї суспiльства, проведення економiчних
реформ (якi фактично не розпочалися й до цього часу). І найголовнiше,
вiдновився процес «собiранiя рускiх зємєль» у межах старої iмперiї — СРСР. 
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Варто зазначити, що скiльки iснує Мос-
ковiя — Росiя, стiльки ж iснує цей процес
«збирання» (точнiше загарбання та вiд-
бирання у слабших) окремiшнiх земель.
Сьогоднi це освячується православ’ям,
тобто проводиться пiд егiдою «собiра-
нiя» православного «руского мiра». Про
це дуже багато говориться у росiйськiй i
— рефреном — у захiднiй пресi. Україна,
пiд дiєю нинiшнiх полiтичних обставин,
керована новою владою, теж знаходить-
ся пiд магiчною дiєю iдеологiї створення
«руского мiра». Цей факт засвiдчив ос-
таннiй вiзит в Україну патрiарха Кiрiла,
якого тут приймали на найвищому дер-
жавному рiвнi (навiть вище, нiж Констан-
тинопольського патрiарха Варфоломея).
І це зрозумiло…

З приходом до влади нового президен-
та Росiї змiнилося (рiзко посилилося)
ставлення РФ до свiту — з’явилось праг-
нення до експансiї та своєї глобальної
присутностi скрiзь пiд гаслом боротьби з
домiнуванням у свiтi американської одно-
полярностi (вiдома промова Путiна про
багатополярнiсть сучасного свiту). З
однiєю, але суттєвою вiдмiннiстю — екс-
пансiя США базується на потужному
економiчно-науковому потенцiалi та де-
мократiї, а Росiї — на пригнобленнi
нацiональних проявiв, ксенофобiї, обме-
женнi демократичних свобод, гонцi
озброєння, його продажу та побудовi еко-
номiки в основному на експортi сирови-
ни. Проголошуючи багатополярнiсть
нинiшнього свiту, Путiн, безумовно, од-
ним iз його полюсiв вважав Росiю. Але
свiтовi глобалiзацiйнi процеси засвiдчи-
ли, що сьогоднi свiт фактично не двопо-
лярний (Америка — Росiя), а швидше
трьохполярний. Як засвiдчив самiт ООН
2009 року у Копенгагенi про змiни клiма-
ту у свiтi, вiсiмка провiдних країн свiту
(G-8), яка свого часу трансформувалося в
G-20, сьогоднi «…фактично вiдходить у
небуття, зараз говорять про двох ключо-
вих гравцiв: США та Китай, — та що в
перспективi вже маячить трьохполяр-
ний свiт у складi США, Китаю та Індiї…»
(Д.Най, «Проект Синдикат», «День»,
№ 185 вiд 13 жовтня ц. р.). Як бачимо, в
цьому трикутнику вiдсутня Росiя — та
Росiя, яка сьогоднi щоденно, нав’язливо
«рекомендує» свiтовi керувати ним (i
перш за все через «рускiй мiр»). Дарем-
но, що пiдстав для цього у неї стає дедалi
менше i в основному вони побудованi на
енергошантажi Європи. І хоч цим iнстру-
ментарiєм Росiя користується навдиво-
вижу досконало i поки що ефективно,
час такої стратегiї вiдходить у минуле.
Сьогоднi на порядку денному свiтового
розвитку — наука i нанотехнологiї, чим
Росiя зi своєю нереформованою сиро-
винною економiкою, з роздутим бюро-
кратичним апаратом явно похвалитися
не може…

Розробка новiтнiх родовищ нафти та
газу в Сибiру, зростаючi обсяги продажу
цiєї безцiнної сировини, «чорної кровi»
сучасної iндустрiї, без переробки на
примiтивно-сировинному рiвнi та свiто-
ва енергетична криза сприяли величез-
ному притоку в Росiю нафтодоларiв.
Перерозподiл державної власностi (з
приходом до влади Путiна) та концент-
рацiя капiталу спричинили негайну поя-
ву в країнi мультимiльйонерiв та мiльяр-
дерiв (за темпами зростання їхньої
кiлькостi Росiя сьогоднi посiдає перше
мiсце у свiтi). Якщо Арабськi Емiрати, якi
теж купаються в нафтодоларах, спряму-
вали приток фiнансiв на реформування
економiки, на розвиток i втiлення пере-
дових технологiй, на пiдвищення рiвня
життя громадян, то в Росiї все закiнчило-
ся великою банальною говорильнею про
реформи (як i в Українi сьогоднi) та доб-
рими побажаннями. Прiрва мiж блиску-
чим центром i росiйською провiнцiєю
тiльки поглиблюється. Тож як не закли-
кав Медведєв у вiдомiй своїй статтi

«Росiя, вперед!» на вимогу часу до ре-
форм та стратегiчних перетворень хво-
рої економiки держави, вона сьогоднi
так i залишається кульгавою. І це не гово-
рячи про те, що вона i далi є (з наростаю-
чим ефектом) сировинним придатком
Заходу, а сьогоднi — дедалi бiльше i
Китаю.

Про сучасну Росiю у свiтi є стiйке уяв-
лення як про полiцейську державу з нере-
формованою неринковою економiкою,
де згорнутi всi демократичнi засади,
починаючи вiд свободи слова i зiбрань
(хоч i задекларованих Конституцiєю), як
про державу, що стрiмко спивається i
вимирає. Вiрний супутник Росiї, сьо-
годнiшнiй її сателiт Україна, очолювана
Партiєю реDiонiв, бадьоро марширує в
кiльватерi колони розрекламованих
псевдореформ «старшого брата». Держа-
вотворча полiтика в Українi дедалi
бiльше набирає рис «керованої демокра-
тiї» пiвнiчної медведєвсько-путiнської
сусiдки.

Сьогоднi наростає полiтично-еко-
номiчний тиск Росiї на Україну. Створен-
ня «дуумвiрату» правлiння лише змiнило
акценти i додало демократiї такого собi
камуфляжного декоративного флеру.
Вiдновлення новiтньої iмперiї в межах
Радянського Союзу — створення зони
простору «руского мiра» (читай зони
впливу) — це саме та полiтична i
релiгiйна фiшка, яку сьогоднi взяла на
озброєння Москва. Все-таки яке бага-
томiрне значення має це поняття —
«зона». Коли ми здихаємося i вiдречемо-
ся вiд нього: зони впливу, зони вiдпочин-
ку, тюремної зони, зони вiльної торгiвлi
тощо? Сьогоднi зона «руского мiра»
настiйливо нав’язується православному
свiтовi з наростаючою силою. Мета
росiйської церкви i Росiї єдинi — пiдко-
рення свiту. Тут вчасно нагодилася
смерть патрiарха Алексiя i прихiд до пра-
вославного керма нового патрiарха
Кiрiла (в миру Гундяєва). Новий патрiарх
— вiдносно молодий, енергiйний,
амбiцiйний, сповнений сил для боротьби
за вiдновлення «поруганной православ-
ной чєстi» та поширення зони впливу
православ’я пiд егiдою «руского мiра».
Пророчi слова комунiстичного гiмну:
«Ми наш, ми новий мiр построiм…» (всi
ми пам’ятаємо його) — можна перефразу-
вати: «Ми наш, ми рускiй мiр построiм…»
— i це буде цiлком вiдповiдати сьо-
годнiшнiм реалiям взаємовiдносин Росiї
з країнами пострадянського простору.
Фактично сучасне православ’я в Росiї,
очолюване патрiархом Кiрiлом, наслiду-
ючи вiковiчний взаємозв’язок iз держа-
вою (один iз нарiжних трьох каменiв:
самодержавiє, православiє, народность),
виконує не душпастирську духовну мiсiю,
а швидше є знаряддям нестримної
росiйської експансiї на Захiд i перш за
все в країни колишнього СРСР. Адже ще з
часiв Івана ІІІ вважалось, що Москва — не
держава, не територiя, не народ, а фено-
мен, покликаний об’єднувати свiтове
православ’я. Що ж, ця теза повнiстю
узгоджується з сучасною воєнною докт-
риною Росiї про захист росiйських
громадян у всьому свiтi, з нанесенням у
разi необхiдностi превентивних ударiв
(навiть ядерних). Прихильники цiєї
теорiї пихато заявляють: «Де я, там i
Росiя», — а священник Гундяєв втовкма-
чує нам, «хохлам неразумним», що найви-
ща iдея — «созданiє руского мiра». Пев-
ним чином ця iмперська концепцiя екс-
пансiї ревно втiлюється Росiєю багато
столiть поспiль, її тяглiсть не перерива-
лася, а лише змiнювала форми. Так за
радянських часiв нас виховували на
принципах створення нової iсторичної
спiльноти — радянського народу, тобто
такого собi народу без iсторичного та
нацiонального корiння; нам розповiда-
ли, що значення має тiльки класове по-
ходження тощо. Сьогоднiшня концепцiя
«руского мiра», поширювана Росiєю у
свiтi, свiдомо обмежується трьома наро-

дами: росiянами, українцями та бiлоруса-
ми, якi нiбито мають спiльний корiнь —
звичайно ж Пiвнiчно-Схiдну Русь (читай
Росiю). А чехи, словаки, болгари, поля-
ки, словени вже й не слов’яни? І нiкого
не хвилює, що коли про «старшого бра-
та» в Європi (Моксель, Московiю, Росiю)
ще й гадки не мали, Бiлорусь та Україна
вже були складовою частиною христи-
янської Європи. А щодо православ’я та
Московського патрiаршества, то всьому
свiтовi вiдомо, що Московiя добилася
цього обманом, залякуванням та пiдку-
пом Константинопольського патрiарха i
що сто п’ятдесят рокiв це патрiаршество
не визнавалося Європою.

Пересiчному громадянину — чи україн-
цю, чи бiлорусу — може здатися дивним,
чому сьогоднiшнiй Росiї так важливо,
щоб їхнi країни, а особливо Україна,
увiйшли в новiтню iмперiю «руского
мiра», перетворилися на сателiтiв у
свiтовiй геополiтичнiй боротьбi росiян.
А й справдi, якщо це вiдбудеться, то тодi
Росiї буде непотрiбно визнавати, що
українцi — давнiй народ, що вони мають
власну iсторiю, територiю, державу, мо-
ву, самобутню культуру, внутрiшню i
зовнiшню самостiйну полiтику, набагато
давнiшу вiд iсторiї «старшого брата», що
Києву понад 1500 рокiв, а Москвi лишень
800 — i то з припискою 150 рокiв, за
свiдченням видатного росiйського ар-
хеолога i етнографа графа С.О. Уварова.
Це саме завдяки його археологiчним роз-
копкам всьому свiтовi було доведено, що
нiякого «пєрєтєканiя славянства» в ХІІІ
столiттi пiд час татаро-монгольської
навали (за Карамзiним та Погодiним) з
Малоросiї до Великоросiї НЕ БУЛО, i що
з ХІІІ по ХVІІ столiття мiж Московською
i Київською державами не iснувало
жодних стосункiв тощо (В.Белинский,
«Страна Моксель или открытие Велико-
россии»). Подiбна концепцiя була роз-
роблена (починаючи вiд Катерини ІІ) з
єдиною метою — створення думки в
Європi про спадкоємництво Росiєю
iсторiї Київської Русi i православ’я. Ну
нiяк не хоче країна Моксель — Московiя
— Росiя визнати свою справжню iсторич-
ну спадковiсть вiд угро-фiнських племен
та Золотої Орди. Бо пiсля подiбного виз-
нання Росiї буде дуже важко називати
себе iмперiєю i Третiм Римом. Тому адеп-
ти УПЦ МП проповiдують з амвонiв i
навчають свою паству, що «…молитву ук-
раїнською мовою Бог не чує» (А.Окара,
«Геополiтичний товар», «День», № 172-
173 вiд 24-25.09.2010 р.). Пан Андрiй
ставить питання: «…Що таке «русскость,
довкола якої вибудовуються подiбнi докт-
рини? Етнiчнiсть? Етика? Метафiзика?
Есхатологiя? Культурно-мовна iдентич-
нiсть? Геополiтика?». На мiй погляд, саме
геополiтика є визначальним i головним
елементом у всiх цих доктринах, у тому
числi й в сучаснiй доктринi «руского
мiра». Андрiй Окара цiлком слушно ро-
бить висновки з новiтнiх дослiджень у
цьому напрямку: «Це пошук унiверсаль-
ної схiдно-слов’янської iдентичностi,
завдання формулюється як пошук нового
цивiлiзацiйного чи свiтобудiвного проек-
ту». Ну i, звичайно ж, з центром… у
Москвi. Тож «…будь-яка розмова про
«рускiй мiр» закiнчується завжди однако-
во i цiлком передбачувано: врештi-решт,
виявляється, що «рускiй мiр» — це мiсце
iснування великоруського етносу (тих,
кого в радянських паспортах називали
росiянами…)». Тож i виявляється, як
констатує пан Андрiй, «…що нi для
українськомовних українцiв, нi для бiло-
руськомовних бiлорусiв у цiй спiльнотi
просто немає мiсця! Точнiше, воно є —
бути «плем’ям, яке спiває i танцює типу
ансамблю «Песняры» (та Вiрського —
М.Ф.) — такими невеликими релiктови-
ми групами, якi своїм iснуванням начеб-
то доводять унiверсальнiсть i вiчнiсть
«руского мiра». 

Тому не втомлювалися (переконаний, i
не втомляться нiколи) горе-iсторики i

полiтологи на зразок Дугiна з апологiєю
євразiйства, що Україну й Бiлорусь з
їхньою iсторiю та «iспорчєннимi рускiмi
язикамi» придумали вороги Росiї, якi у
свiтi чомусь (?) щодня збiльшуються в
геометричнiй прогресiї (на переконання
кремленологiв). Тож i перетворилася в
класичне визначення сьогоднi загаль-
новiдома цитата: «Демократiя Росiї
закiнчується там, де починається розмо-
ва про свободу України».

Москвоцентризм новiтньої теорiї «рус-
кого мiра» настiльки очевидний, що його
в сучасному свiтi й не розглядають iнак-
ше як спосiб повернути iсторiю назад з
гегемонiєю однiєї нацiї «рускiх» на про-
сторах колишнього Радянського Союзу. І
дарма, що у свiтi для визначення нацiї i
нацiональностi є iменники: нiмець,
француз, поляк, англiєць тощо. А от во-
ни… «рускiє». Тож що воно за нацiя така,
яка називає себе прикметником? Та диву-
ватися немає чому, бо для завоювання i
пiдкорення свiту всi засоби гарнi, навiть
такi словеснi виверти. Дарма, що у свiтi
дедалi бiльше пiддають обструкцiї все
«рускоє» як джерело низькопробностi,
жорстокостi, загарбництва, безкуль-
тур’я, ксенофобiї, корупцiї та новiтньої
свiтопоглинаючої мафiї…

Ейфорiї та вiдвертому екстазу нової ук-
раїнської влади щодо вiдновлення нiби
порушених попереднiми очiльниками
«вiковiчних дружнiх стосункiв з брат-
ньою Росiєю» сьогоднi, здається, прихо-
дить кiнець. Схоже, що навiть на Бан-
ковiй дедалi бiльше переконуються i ро-
зумiють, що якiсть вiдносин iз Росiєю аж
нiяк не залежить вiд якостi i прихиль-
ностi до неї будь-якої української влади.
Про цi факти свiдчать уже трохи пiдза-
бутi (за Тимошенко — Ющенка) еко-
номiчнi вiйни — сьогоднi Росiя знову об-
межила ввезення м’ясних та молочних
продуктiв та не бажає iти назустрiч Ук-
раїнi в зниженнi цiни на газ (!). Широко
розрекламоване владою «зниження» на
третину цiни на газ Росiєю за продовжен-
ня перебування ЧФ Росiї в Криму до 2042
року (а можливо, й назавжди) насправдi
було блефом, шулерством та вiдвертим
обманом народу, щоб закамуфлювати без-
прецедентнi злочиннi харкiвськi угоди.
Радiти цiй «знижцi» на газ можуть тiльки
Ахметов, Коломойський, Бойко та iншi
володарi «заводiв i пароходiв». Якщо
Європа сьогоднi постiйно розробляє
програми з розробки альтернативних
видiв енергiї, щоб зменшити свою енер-
гозалежнiсть вiд Росiї, то Україна, навпа-
ки, пiдсiдає на газову голку, збiльшуючи
споживання i стаючи таким чином
невiдворотно залежною вiд росiйського
газу.

Сьогоднi Україна вiдчуває шалений
тиск з боку Росiї через своє входження
останньої до ЄЕП, а у вiйськовiй частинi
— до ОДКБ. Важелiв тиску на нинiшню
владу України у Росiї не бракує, i кори-
стується вона ними винятково ефектив-
но. Нинiшня кампанiя за створення
«руского мiра» лише один iз засобiв
iдеологiчного i релiгiйного впливу та на-
вернення України i країн колишнього
СРСР до новiтньої iмперiї.

І справдi, як пише А.Окара у своїй зга-
данiй вище статтi, «…над прекрасною i
свiтлою мрiєю «рускiй мiр», яка тягнеть-
ся всiєю Руссю Великою, а також Малою,
Бiлою, Зеленою, Блакитною, Жовтою,
Червоною, Новою, Поморською i навiть
Приазовською, сяють не золотi куполи
Святої Русi i навiть не рубiновi зiрки на
баштах. Тому в просторi сучасних iдео-
логiй «рускiй мiр» — реальнiсть ну дуже
далека вiд Небесного Єрусалима, зате та-
ка, що перебуває зовсiм поряд iз «Росiєю,
яка встає з колiн», з «суверенною демо-
кратiєю» i «енергетичною наддержа-
вою». Краще не скажеш…

Михайло ФАЛАГАШВІЛІ,
Ірпінь
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На свято Покрови Божої Матерi сум-
чани вшанували борцiв за волю i неза-
лежнiсть України смолоскипною ходою
вiд Воскресенської церкви до меморiаль-
ної дошки керiвниковi обласного Прово-
ду ОУН Семеновi Сапуну та членам
нацiоналiстичного пiдпiлля, закатова-
ним гестапiвцями.

Дорогою учасники багатолюдної смо-
лоскипної ходи вигукували гасла «Банде-
ра — наш герой, Покрова — наше свято!»,
«Слава Українi — Героям слава!». Попере-
ду дiвчата несли розгорнутий прапор
України, а за ним червоно-чорний стяг
ОУН, з яким йшли на смерть українцi,
здобуваючи в запеклих боях нашу неза-
лежнiсть.

Прибувши на призначене мiсце i сфор-
мувавши живе коло, виступали небай-
дужi молодi люди, висловлюючи свої
думки з нагоди свята. Завершилася акцiя
виконанням гiмну України.

Оксана РОМАНЕНКО

Як пояснив органiзатор акцiї вшану-
вання УПА в Полтавi Андрiй Олiйник,
«Незалежна хода» (саме так називався
захiд) — це не акцiя якоїсь полiтичної
партiї чи органiзацiї. На акцiю зiбралася
молодь, яка незалежно вiд своїх полiтич-
них переконань хоче висловити повагу
до живих i загиблих воякiв Української
Повстанської Армiї. Справдi, побачити

жодного прапора якоїсь iз полiтичних
сил нам не вдалося. Натомiсть у
вечiрньому небi майорiли синьо-жовтi
українськi, полтавськi та червоно-чорнi
нацiоналiстичнi стяги.

Масова хода розпочалася 14 жовтня о
19-й годинi вечора коло Бiлої альтанки.
Пройшовши пiд акомпанемент барабану
та гучних закликiв типу «Слава Українi!»
та «Смерть ворогам!», нацiонально свiдо-
ма молодь зупинилася бiля пам’ятного
знаку «Загиблим українським козакам», де

було проспiвано державний гiмн. Загиб-
лих воякiв УПА демонстранти вшанували
хвилиною мовчання та символiчним Три-
зубом, викладеним iз запалених свiчок.

«Полтавщина»

У день Покрови Пресвятої Богородицi
український Харкiв вшановував пам’ять
воїнiв Української Повстанської Армiї.
Пiсля вечiрнi, якою почалися святковi

богослужiння, увечерi 13 жовтня 2010 р.
патрiотичнi органiзацiї Харкова провели
меморiальнi заходи бiля пам’ятного знаку
воїнам УПА на старому харкiвському
цвинтарi, перетвореному на «Молодiж-
ний парк». Архiєпископ Ігор (Ісiченко) та
настоятель Свято-Дмитрiвської парафiї
м. Харкова прот. Вiталiй Зубак
(Харкiвсько-Полтавська єпархiя УАПЦ)
вiдправили панахиду за воїнами УПА,
пiсля чого архiєпископ Ігор виголосив
проповiдь. У виконаннi заслуженого ар-
тиста України Олександра =ави пролунав
Декалог нацiоналiста. Було виконано
Гiмн українських нацiоналiстiв. Потiм
вiдбувся жалобний мiтинг, на якому висту-
пили голова Харкiвської обласної ор-
ганiзацiї партiї «Реформи i порядок» Іван
Варченко, голова Харкiвської обласної
органiзацiї Української народної партiї
Василь Третецький, представник ВО
«Свобода» Василь Бiлоус. Хор Свято-
Дмитрiвської церкви виконав повс-
танськi пiснi. Акцiя проходила при свiтлi
свiчок i смолоскипiв.

У день свята, 14 жовтня 2010 р., пiсля
церковних богослужiнь, бiля пам’ятного
знаку вiдбулась меморiальна акцiя куль-
турологiчного клубу «Спадщина». З
благословення архiєпископа Ігоря на по-
чатку акцiї прот. Олег Козуб, настоятель
Свято-Миколаївської парафiї с. Циркуни
(Харкiвсько-Полтавська єпархiя УАПЦ),
вiдправив панахиду за героями УПА, що
полягли за волю України.

Новини Харківсько-Полтавської єпархії УАПЦ

14 жовтня в залi Центру нацiонального
вiдродження iменi Степана Бандери  урочис-
то вiтали ветеранiв УПА Ореста Васкула,
Михайла Стуса, Теодора Дячуна, Степана
Бабiя, Ярославу Войтович та iнших.

Урочистi збори почалися з молитви,
яку очолили отець Сергiй i отець

Ігор з УАПЦ. Голова Київського крайово-
го Братства ОУН-УПА пан Орест Васкул
привiтав усiх iз 68-ю рiчницею створен-
ня УПА. Михайло Стус зачитав Декалог i
Присягу вояка УПА.

Далi назвали поiменно провiдникiв
ОУН i командирiв УПА — у хроно-

логiчному порядку їхньої загибелi, i на
честь кожного символiчно поклали у гле-
чик квiтку.

Члени Бiлоцеркiвської станицi Брат-
ства воякiв УПА спiвали повстанськi
пiснi «Гей там, на пiвночi Волинi» та
iншi, складенi народом (доречно зазна-
чивши, що про НКВДистiв народ чомусь
пiснi не складав).

Наприкiнцi офiцiйної частини вiдбу-
лося нагородження грамотами вiд
Київського крайового Братства ОУН-
УПА

Завершилося усе виконанням держав-
ного гiмну.

Вiчна пам’ять i вiчна слава Героям!

Олена БІЛОЗЕРСЬКА
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У Сумах

У Полтаві

У Харкові

УРОЧИСТІ ЗБОРИ
КИЇВСЬКОГО КРАЙОВОГО БРАТСТВА ОУН-УПА

Вшанування героїв УПА

14 жовтня у Києві патріотичні сили провели заходи з нагоди 68-ї річниці створення
Української Повстанської Армії. Цей день — Свято Покрови Пресвятої Богородиці — є

також днем українського козацтва, окрім того, вже декілька років порушується питання, щоб
зробити цю дату Днем українського війська.

У заходах взяли участь і представники політичних партій, і низка громадських організацій,
серед яких і Молодіжний Націоналістичний Конґрес. О 16-й годині від пам’ятника Тарасу
Шевченку з ініціативи ВО «Свобода» розпочалася хода патріотичних сил, яка завершилася на
Софійській площі урочистим мітингом, на який завітало декілька тисяч осіб. На мітингу, окрім
традиційних привітань зі святом від політиків і громадських діячів, звучали також заклики
стати на заваді ухваленню Верховною Радою дискримінаційного закону про мови, який
фактично провокує тотальну русифікацію України.

Прес-служба КМО МНК

У Києві відзначили
68-му річницю створення УПА 14 жовтня до Свята української зброї,

дня створення Української Повс-
танської Армії Молодіжний Націоналістич-
ний Конґрес провів показ фільму «Страчені
світанки» в рамках молодіжного кіноклубу.

Цей фільм, знятий режисером Сергієм
Коханом у 1995 році, показує боротьбу
УПА проти радянських окупантів по
закінченні Другої світової війни. Окупанти
та їхні поплічники жорстоко трактують ук-
раїнську людність, та боротьба триває.
Роздратовані більшовики починають висе-
лення українських сімей на Сибір. УПА
намагається запобігти цій акції.

Перед показом фільму до глядачів звер-
нувся історик, журналіст Сергій Пархомен-
ко, який наголосив на актуальності цієї
стрічки для нинішнього покоління. Він зга-
дав про вислів Романа Шухевича, який в
період буремної боротьби за державність
якось сказав побратимам, якщо УПА і не
здобуде державу, то її можуть здобути сини
учасників визвольних змагань, але розбу-
дова ляже вже на плечі онуків. Тому саме
від нового, молодого покоління залежить,
чи буде наша держава саме українською,
чи стане на коліна перед новим окупантом.

Прес-служба КМО МНК

МНК провів показ фільму про УПА



— Якi Ви бачите головнi причини поразки
«помаранчевого» табору в Українi?

— Причини, як завжди, об’єктивнi i
суб’єктивнi. До перших належать тi, що
не вiднинi становлять об’єкт нашої
нацiональної самокритики i пов’язанi зi
слабкими та прищепленими сторонами
української ментальностi й нацiонально-
го характеру: вiдсутнiсть критичної маси
людей елiтарного мислення i чину, здат-
них ставити iнтереси загалу вище за
особистi тощо.

Простi люди, знаючи або iнтуїтивно
вiдчуваючи, що вороги України сильнi
нашою роз’єднанiстю, сподiвалися, що
«помаранчевi» пiсля перемоги нарештi
об’єднаються в одну потужну партiю.
Але цього не сталося, i В.Ющенко мав
усi пiдстави сказати лiдерам мiнiпар-
тiй, що вони сiдницями вже доросли до
розумiння єдностi, бо сидять у залi
разом, але головами ще до такого розу-
мiння не дiйшли. Хиби українцiв добре
вiдомi нашим зажерливим сусiдам, i
цим успiшно скористалися i Петро І,
Троцький, i ляльководи нинiшнiх бiло-
блакитних. До об’єктивних причин
слiд вiднести й отруєння В.Ющенка — у
такому станi вiн просто не мiг нормаль-
но керувати державою, коли ж оклигав,
то вже був — за новою Конституцiєю —
другою особою в державi. Із суб’єктив-
них причин — на першому мiсцi амбiцiї
«жiнки з косою». Наслухавшись Глоби,
що третiм президентом має бути бiла
дама, вона побачила, що слова «ясно-
видця» справджуються: Ющенко отрує-
ний, скоро «загнеться» — i дорога до

трону вiльна. А Ющенко не помер. Хiба
таке можна пробачити! Закiнчилося ж
усе традицiйно: де двоє б’ються, там
третiй користає. «Наїжджали» на
Ющенка й iншi його «соратники» — i
вiдвертi пристосуванцi та кар’єристи, i
полiтичнi слабаки, якi публiчно пере-
кладали на нього провину за свою ж
бездiяльнiсть та нiкчемнiсть. Це звич-
на практика значної частини україн-
ського полiтикуму, для якої понад усе
не Україна, а своя кар’єра та кишеня.

— Що можуть протиставити агресив-
ним дiям нової влади проти української мо-
ви i культури патрiотичнi середовища, на-
уковi iнституцiї, iнтелiгенцiя?

— Тут не треба винаходити велосипед:
у свiтi є чимало країн, що мають досвiд
боротьби за нацiональнi права: Грецiя,
Чехiя, Ізраїль, країни Прибалтики, дер-
жави Африки, Грузiя тощо. Партiйцi,
iнтелiгенти, науковцi мали б усе це зна-
ти. Головне ж — бути українцями, мати
особисту i нацiональну гiднiсть, не посту-
патися своїми правами, йти до людей,
пiднiмати їх на акцiї протесту, пiдтриму-
вати українськi ЗМІ, книжку, театр, до-
помагати українським письменникам,
науковцям тощо. Гуртуватися в громад-
ськi органiзацiї, полiтичнi партiї не за
сiмейною традицiєю, симпатiями до
лiдера тощо, а за тим, де можна макси-
мально використати свої сили для
загального добра.

— Як би Ви оцiнили рiвень, особливостi i
тенденцiї розвитку української мови в
сучаснiй художнiй лiтературi i публiцис-
тицi?

— Бачу двi тенденцiї. З одного боку,
культура i художнього, i публiцистично-
го мовлення за останнi два десятирiччя
помiтно зросла, певною мiрою позбу-
лася росiйсько-радянських штампiв i
запозичень, якими витiснялися питомо
українськi слова та звороти. Доволi
помiтна лiнiя на реукраїнiзацiю мови,
спотвореної в радянський час вiвiсек-
цiєю та насильницькими iн’єкцiями.

Мова в текстах багатьох майстрiв
слова: поетiв, прозаїкiв, публiцистiв —
справляє естетичне враження, звучить
елегантно, вишукано, полiфонiчно й
водночас точно, адекватно щодо найтон-
ших нюансiв змiсту. З другого боку, є ще
чимало суржикописцiв, бруднословiв,
клонiв «Вєрки Смердючки», якi задума-
ли довести, чи що українцi таки мають
«мову дна», чи що «i ми, Химко, люди» —
бо ж он росiйською «фенею» навiть їхнi
президенти говорять, а ми що, гiршi?

Назагал, українська мова цнотлива, i
словесна гидота в нiй прищеплюється не
без спротиву. Однак сьогоднi найваж-
ливiша проблема буття нашої мови — це
її функцiонування у тих сферах, де вона
в минулому як мова бездержавного наро-
ду не мала можливостi розвиватися: у
науцi, технiцi, юриспруденцiї, медицинi,
туризмi, спортi тощо. Неповнота
нацiонального життя породжує некомп-
лектнiсть лексичного фонду i стильової

розгалуженостi мови, i навпаки — неком-
плектнiсть мови обмежує повноту iнфор-
мацiйно-iнтелектуального життя.

— Зрозумiло, що Росiя i росiйська «п’ята
колона» в Українi ведуть стратегiчну лiнiю
на маргiналiзацiю всього українського, що,
за їхнiм планом, має загубитися в нетрях
глобалiзацiї. Де шукати додатковi ресурси
для змiцнення української культури?

— Маргiналiзацiя не є самоцiллю. Вона
призначена для того, аби «малороси»,
осягнувши свою нiкчемнiсть перед
«мiццю i величчю» Росiї, самi себе засо-
ромилися, як деякi народи Сибiру, i за-
прагли стати «бiльшеросами», тобто
росiянами, бо, крiм усього iншого, в
Росiї немає кому воювати проти ворогiв,
особливо проти зовнiшнiх. А без них ця
держава жити не може. Ще й року не
минуло, коли ворогом № 3 там вважали
Україну, до речi, свого офiцiйного стра-
тегiчного партнера.

З глобалiзацiєю справа дещо склад-
нiша. Росiя, хоч обскубана, але все ще
iмперiя, а кожна iмперiя, як писав
А.Тойнбi, прагне бути цiлком самодос-
татнiм окремим свiтом. Отож Росiя заду-
мала створити слов’янсько-православну
євразiйську цивiлiзацiю, хоч її азiйцi не є
нi слов’янами, нi православними. По-
iншому вона зветься «русскiй мiр», i його
межi окреслюються межами росiйської
мови, якою, за пiдрахунками iмперських
iдеологiв, начебто розмовляє 288
мiльйонiв, або ж, бiльш вражаюче, «тре-
тина мiльярда» осiб. Цiкаво, хто нале-
жить до цього свiту, якщо в РФ усiх
«дiтей рiзних народiв» набереться ледь
половина вiд цiєї третини, i ще цiкавiше,
чому нинi англiйцi, французи, iспанцi,
португальцi не говорять про свої значно
бiльшi свiти, окресленi їхнiми мовами? А
найцiкавiше — чи вже, часом, не записа-
на до цього свiту цiла Україна? Бо людей
iз колишнiх країн соцтабору, де примусо-
во навчали росiйської мови, й iноземних
випускникiв росiйських ВНЗ навряд чи
набереться на другу половину третини
мiльярда росiйськомовних. Отож, як ви-
глядає, вся надiя на Україну i Бiлорусь —
треба остаточно їх зросiйщити i знову
«возз’єднати». Ну як без цього реалiзува-
ти архаїчну iдею росiйсько-православної
глобалiзацiї i як без них «русскiй мiр»
має встояти проти глобалiзацiї амери-
кансько-англомовної?

Ярослав РАДЕВИЧ-ВИННИЦЬКИЙ:
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Ім’я Ярослава Радевича-Винницького широко знане в
українському свiтi: оригiнальний i глибокий мовознавець,
блискучий публiцист, ерудований нацiолог, багатолiтнiй редактор
першого незалежного українського видавництва — дрогобицької
видавничої фiрми «Вiдродження».
Кожна з книг пана Ярослава — «Мова i нацiя» (у спiвавторствi з
В.Іванишиним), «Україна: вiд мови до нацiї», «Мовний етикет» —
ставала у свiй час iнтелектуальним бестселером. Зараз автор
пiдготував до друку чергову монографiю — велику (700-сторiнкову!)
студiю iз соцiолiнгвiстики. Редакцiя «ШП» розмовляє з ученим i
полiтиком, членом науково-iдеологiчного центру iм. Д.Донцова
про актуальнi проблеми української культури i нацiї непростого
сьогодення.

На основі розсекречених матеріалів
із архіву СБУ написана біографія керів-
ника Служби безпеки ОУН генерала
Миколи Арсенича.

12 жовтня у Києві Центр дослід-
жень визвольного руху презенту-

вав книгу Олександра Іщука та Валерія
Огородніка «Генерал Микола Арсенич:
Життя та діяльність шефа СБ ОУН».

«Інформація про його особу,
діяльність та фотографії старанно при-
ховувала сама ОУН, а після загибелі
Арсенича на зібраній НКВД папці
з’явився радянський гриф «Совєршенно
сєкрєтно». Щоправда, і цю папку КҐБ
згодом спалив…» — розповідає один із
авторів дослідження кандидат історич-
них наук Олександр Іщук.

Лише 2009 року під час розсекречен-
ня архівів КГБ історики отримали доступ
і змогли віднайти в інших справах копії
спалених документів зі справи Арсени-
ча. І до 100-річчя від дня його народ-
ження ЦДВР та ГДА СБУ підготували це
наукове дослідження.

«Тридцятирічний Арсенич створив
службу безпеки, яка сім років обдурю-
вала дві найсильніші спецслужби світу
— німецьке гестапо і СД та радянське
НКВД», — розповідає кандидат історич-
них наук Валерій Огороднік, співавтор
біографії.

Історик продовжує: «Микола Арсенич
ніколи довго не затримувався на одній
території і зі своєю охороною чисельністю
20 підпільників пересувався з одного
району в інший, здійснюючи перевірку
діяльності своєї мережі. Завданням СБ
ОУН було посилити дисципліну, очистити
підпілля від впливу ворожої агентури».

Шеф СБ майже ніколи не фотографу-
вався, на сьогодні відомі лише п’ять
його світлин, більшість з яких — ще зі
студентських часів. Не залишилося
власноручних записів Арсенича.

«Ця книга буде цікава не тільки істо-
рикам, але й спеціалістам із безпеки.
Діяльність СБ ОУН уважно вивчали
НКВД і гестапо, її аналіз публікувався в
сучасних спеціалізованих російських
виданнях у контексті боротьби Росії з
чеченськими повстанцями», — розпо-
вів Володимир В’ятрович.

Служба безпеки ОУН творилася як не-
обхідний контррозвідувальний орган для
захисту лідерів визвольного руху від ре-
пресивної політики польських спецслужб,
гестапо і СД та радянських терористів.
Особливо гострим питання про СБ стало
після того, як агент-терорист НКДБ Павло
Судоплатов убив Євгена Коновальця.
Німецькі та радянські органи високо
оцінювали роботу розвідки СБ ОУН,
відзначали її всюдисущість, уміння
своєчасно виявити необхідну інформацію,
а в разі потреби — здійснити несподівані
збройні заходи. СБ створила розгалужену
мережу інформаторів та симпатиків серед
українського населення, а тому своєчасно
була поінформована про основні заходи
окупаційної влади.

Прес-центр Центру досліджень
визвольного руху

Вийшла перша біографія
шефа безпеки ОУН

Володимир В'ятрович:
«Реґіонали» хочуть
запровадити партійний
підручник історії»

Історики застерігають Партію реґіонів та «Єдину
Росію» від спроб творення партійних історичних

комісій та «єдиноправильних» підручників історії.
Депутат Державної думи Росії Сергій Марков зая-

вив про необхідність створити на базі Партії реґіонів
та «Єдиної Росії» спільну комісію для вироблення «єди-
ного підходу до історії». Зі свого боку перший заступ-
ник глави Партії реґіонів, спікер кримського парла-
менту Володимир Константинов заявив, що вирішення
цього питання є історичним обов'язком влади.

Історик Володимир В’ятрович вважає, що заява
Маркова — це спроба перекинути в Україну небез-
печну російську практику підпорядкування історії
інтересам однієї партії.

«Історія СРСР із сумнозвісним «Коротким курсом
ВКП(б)» є свідченням загрозливості такої практики
для і науки, і для держави, яка практикує таку політи-
ку», — наголосив науковець.

В.В’ятрович зазначив: «Дана ініціатива є черго-
вою в ланцюгу здачі базових елементів Української
держави російським націоналістам: порушення
територіальної цілісності через підписання «чорно-
морських угод», підготовка до ухвалення нового
закону про мови, повернення корупції та русифі-
кація в освіті».

«Я певен, — продовжує історик, — що академічна
громадськість не допустить встановлення партійно-
го контролю над наукою, повернення практики, коли
дослідження здійснювалися «на виконання рішень
з’їзду КПСС».



Ресурси для змiцнення української
культури й цивiлiзацiї треба шукати в
самих собi — в українцях України i свiту.
Гасло «опора на власнi сили» або, в побу-
товому варiантi, «допоможи собi сам» ще
нiколи не завело в глухий кут тих, хто
ним керувався. «Без тебе Господь тебе не
спасе», — кажуть теологи. Основний
ресурс нашої культури — потужнi, ще
нiколи не використовуванi на всю силу
творчi потенцiї українського люду —
винятково талановитого, душевно бага-
того, з подиву гiдними естетичними тра-
дицiями. Навiть на ярмах для волiв
українцi вирiзали красивi вiзерунки. А
наш фольклор! А iмена тих письмен-
никiв, композиторiв, режисерiв тощо ук-
раїнського роду, якими пишаються iншi
культури, насамперед росiйська! Культу-
ра плiдно розвивається в умовах свободи,
повноти нацiонального життя, яку може
забезпечити тiльки своя держава, керо-
вана людьми високого лету, якi усвiдом-
люють, що пiклуватися про культурно-
цивiлiзацiйне розкрилля своєї нацiї —
означає дбати i про все людство. Визнач-
ний учений Володимир Янiв писав, що
нашу iнтелiгенцiю мали би захоплювати
перспективи поєднання української
емоцiйностi з європейським рацiоналiз-
мом. Коли у нас сформується справжня
нацiональна елiта, iдея України як куль-
турної наддержави не видаватиметься
надто недосяжною.

— Ви запровадили до українознавства по-
няття «лiнгвонацiологiї» та «мовного
нацiоналiзму». Що вони означають?

— Перше поняття я докладно розкрив
у книжцi «Україна: вiд мови до нацiї»
(1997 р.) та в декiлькох розлогих стат-
тях. Йдеться про комплексну iнтердис-
циплiнарну науку, яка дослiджує пробле-
ми, спiльнi для нацiологiї та лiнгвiстики.
Якщо казати спрощено, то це розгляд
мовного буття нацiї вiд її виникнення до
сьогодення. До сфери цiєї науки входить
i друге вказане Вами поняття. Назву для
нього (термiн) я перейняв iз праць
захiдних учених, а описав на основi ук-
раїнських реалiй у статтi «Іван Франко й
український мовний нацiоналiзм»,
опублiкованiй у збiрнику «Нагуєвицькi
читання — 2009: Іван Франко i парадиг-
ми соцiально-гуманiтарних наук початку
ХХІ столiття» (Дрогобич, 2010. — С. 195-
227), та на сайтi Dontsov.ua.

Нацiоналiзм — явище складне, багато-
гранне. Є нацiоналiзм iнтегральний, все-
охопний, цiлiсний i нацiоналiзм, так би
мовити, одновимiрний — економiчний,
культурний, мовний тощо. Мовний
нацiоналiзм спрямований на захист i за-
безпечення процвiтання рiдної мови.
Важливiсть його визначається важли-
вiстю мови у життi народу.

Мова має двоїсту — матерiально-iдеаль-
ну природу, i тому вона пов’язана фак-
тично з усiма зовнiшнiми (матерiальни-
ми) i внутрiшнiми (iдеальними) сторона-
ми єства i буття нацiї: на мовi тримається
iсторична пам'ять народу, його фольк-
лор, лiтература, театр, релiгiя, мен-
тальнiсть, нацiональний характер тощо;
мова не лише вiддзеркалює буквально всi
сторони життя та iсторичнi шляхи нацiї,
її територiю, клiмат, культуру, цивiлiза-
цiю, контакти з iншими народами тощо
— вона є засобом творення свiту нацiї,
його самобутностi, оберiгання вiд духов-
ної агресiї, вiд розмивання чужими мов-
ними свiтами тощо. Якщо народ утратив
полiтичну чи економiчну свободу, части-
ну або й цiлу територiю, релiгiю предкiв,
державнiсть, якусь соцiальну чи тери-
торiальну складову населення, вiн
зберiгає шанси на регенерацiю. Якщо ж
вiн утратив мову, то регенерацiя немож-
лива — народ розчиниться в iншому
народi, стане його частиною. Приклад
євреїв та iрландцiв, який наводять для
заперечення цього, некоректний, бо
євреї завдяки релiгiї юдаїзму нiколи не
втрачали мови своїх праотцiв та про-
рокiв, а з iрландцiв англiйцi за 700 рокiв
так i не зумiли видушити їхню мову оста-
точно, особливо з їхньої пам’ятi про неї.
З мовного нацiоналiзму, навiть якщо вiн
виявляє себе лише у формi скромних ви-
мог поневоленого народу, починається
всякий iнший нацiоналiзм. Тут теж на
початку стоїть слово. На жаль, понево-
лювачi це теж добре розумiють — пере-
гляньте, аби пересвiдчитися, матерiали
процесу над учасниками Кирило-Мефо-
дiївського братства.

— Щойно Ви як лiтературний редактор
випустили у свiт книгу Дмитра Донцова
«Лiтературна есеїстика». У чому полягає
знаковiсть цього iмени i цiєї книги?

— Редагування — це моя друга пасiя
пiсля науки. Я редактор видавництва
«Вiдродження» вже двадцять рокiв,

звiсно, на громадських засадах. Легшi,
сучаснi твори доручаю опрацьовувати
колишнiм своїм студенткам-вiдмiнни-
цям, а І.Филипчака, Д.Соловея, о. проф.
П.Бiланюка, Б.Лепкого, І.Франка, І.Вiль-
де, Н.Королеву, П.Штепу та iнших авто-
рiв такого рiвня редагую сам. Бо треба
зробити їхнi тексти якомога доступнiши-
ми для нинiшнього читача, iнакше
навiщо їх видавати, а водночас макси-
мально зберегти мовний колорит i запах
епохи, коли писалися цi твори, шарм
особистого стилю авторiв, їхнi мовнi
уподобання тощо. Це складна i суспiльно
вiдповiдальна робота. Доводиться, наче
крiзь лупу, розглядати кожне слово,
вираз, конструкцiю. Не всi автори,
вiдверто кажучи, аж надто дбали про
рецепцiю — як читач сприйматиме їхнi
старослов’янiзми, галицизми, бойкiзми,
жаргонiзми, полонiзми, богемiзми, руму-
нiзми, не кажучи вже про цiлi пасажi
нiмецькою, iталiйською, iспанською,
французькою, англiйською, а особливо
латиною. Все це треба перекласти, пояс-
нити. А цi ж мови, крiм латини, на мiсцi
не стояли i до нашого часу зробилися
помiтно iнакшими. Деякi слова в них ста-
ли iсторизмами чи архаїзмами, iншi
змiнилися семантично, конотацiйно,
частотнiстю вживання тощо.

Усе сказане стосується i текстiв Д.Дон-
цова. Але його твори дуже вартi того,
щоб над ними працювати. Вiд них вiє
оголеною правдою, пристраснiстю,
закличнiстю, лицарством, непоборною
силою, безоглядною iнтелектуальною
вiдвагою. Вони змушують читача випро-
стувати хребет, спитати себе: а хто я та-
кий? Його публiцистичнi твори подiбнi
до ангела з мечем, що розсiкає груди про-
стого смертного, аби вкласти в них
серце героя, борця, свiдомого свого
мiсця, призначення й обов’язку в життi.
Природно, що Донцов не мiг подобати-
ся людям, якi нiколи не були молодими,
космополiтам, лiбералам, хруням-пере-
вертням, колаборацiонiстам, псевдо-
патрiотам: вони бачили себе у дзеркалi
його текстiв справжнiми — фарисеями,
слабодухами, корисливими обивателя-
ми, просто нiкчемами. Як казав iз
подiбного приводу А.Шопенгавер, «осел,
дивлячись у дзеркало, не побачить у ньо-
му вiдображення ангела».

Немає певностi, що i лiтературна

есеїстика Донцова з блискучим, сказати
б, вогненним аналiзом творчостi Т.Шев-
ченка, І.Франка, Лесi Українки, В.Стефа-
ника, Марка Черемшини, О.Телiги тощо
сподобається всiм нинiшнiм фахiвцям
вiд лiтератури, проте вона, безперечно,
припаде до смаку молодим лiтераторам i
нелiтераторам, бо ця есеїстика така ж
вiчно молода духом, як i тi твори, що їх
дослiджував есеїст. Публiкацiя лiтератур-
них есеїв Д.Донцова заповнює велику
бiлу пляму в iсторiї нашого лiтературоз-
навства. Вони знову впливатимуть своїм
змiстом, думками, iдеями не лише на
рецепцiю творiв письменникiв минуло-
го, а й на сучасний лiтературний процес.

— Про що Ваша остання книга?
— Це наукова монографiя пiд назвою

«Двомовнiсть в Українi: теорiя, iсторiя,
мововживання». Обсяг — 775 сторiнок
комп’ютерного набору. Працював над нею
понад 20 рокiв i, спираючись на українську
та свiтову науку, розглянув, здається, усе,
що стосується цiєї теми. А тема суспiльно
дражлива, тому я намагався бути макси-
мально об’єктивним, хоча часом треба
було стримувати себе вiд спокуси публiци-
стики: надто багато у науковому тракту-
ваннi мовного життя у минулому i сучасно-
му України накопичено фальшiнформацiї,
напiвправди i вiдвертої брехнi. Що ж до
теорiї двомовностi, то, як сказав у своїй
посмертно опублiкованiй статтi академiк
В.М. Русанiвський, «проблема ця стериль-
но чиста, бо, крiм посилань на тодiшнiх
класикiв марксизму-ленiнiзму вiд М.Хру-
щова i до М.Суслова включно, нiяких тео-
ретичних постулатiв немає». Вiдомi ж
своїм прагматизмом американцi говорять,
що немає нiчого практичнiшого за добру
теорiю. Тож найбiльше довелося попрацю-
вати саме над цiєю проблемою, вельми
актуальною i життєво важливою для впо-
рядкування задавнених негараздiв, дефор-
мацiй, насильницьких спотворень у
мовному господарствi нашої держави. І в
головах її громадян. Адже чия мова, того i
влада. Навiть бiльше: «Держава — це мо-
ва», — як переконливо писав один фран-
цузький iнтелектуал ще 1751 року. Така
засада завжди була — i нинi є — добре вiдо-
ма губителям нашої мови — краще, нiж
багатьом українцям.

Тепер головна моя проблема — знайти
можливостi якомога скорiше видати цю
книжку.
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«ГОЛОВНЕ — БУТИ УКРАЇНЦЯМИ»

Одним з найбiльших скарбiв людини є її
пам'ять про бачене, пережите, почуте в
переказах та прочитане в блискавках
пiдпiльних летючок ОУН-УПА 40-50-х
рокiв минулого столiття. Адже багато
подiй, неординарних постатей, керiвникiв
нацiонально-визвольної боротьби ОУН-
УПА, про яких йдеться в тих летючках,
десятилiттями були невiдомими, а доку-
менти про їх дiяльнiсть лежали в
архiвних сховищах московсько-бiльшовиць-
кого режиму.

Про одного з таких героїв, який при-
святив своє життя боротьбi за во-

лю i незалежнiсть України, Івана Про-
копишина, 1924 року народження, сина
Йосипа i Парасковiї з села Мирного
(Телячого) Пiдгаєцького району Терно-
пiльської областi йде мова. У сiм'ї
Й.Прокопишина було два сина, Іван i
Григорiй, якi у 1941 роцi навчалися у
Бережанськiй гiмназiї i були членами
Юнацтва ОУН. У 1943 роцi Іван закiн-
чив гiмназiю i повнiстю вiддався працi в
революцiйнiй ОУН як надрайоновий
референт пропаганди, а в подальшому
виконував найвiдповiдальнiшi доручен-
ня Тернопiльського Крайового Про-
воду. У 1944 роцi Йосип i Парасковiя
Прокопишинi емiгрують у Захiдну
Європу, згодом у США, а їхнi сини Іван
i Григорiй залишаються повстанцями в
ОУН-УПА. У 1949 роцi Григорiй заги-
нув на Бережанщинi в бою з чекiстами,

а Іван як надрайоновий Служби безпе-
ки i зв'язку працює у пiвденних районах
Тернопiльщини. У 1947 роцi трагiчно
гине Крайовий Провiдник ОУН-
«Подiлля» Осип Безпалько-«Остап» i
крайовим провiдником ОУН «Подiлля»
стає Іван Прокопишин («Бурлан», «Мо-
дест», «Буря», «Прокiп», «Григорко»,
«343», «306», «579», «1516»).

Професiйна постановка пiдпiльної
боротьби в ОУН-«Подiлля», яка охоп-
лювала терени Тернопiльської i Хмель-
ницької областей, де «Бурлан» мав
чисельну пiдтримку патрiотично
налаштованої української громади,
унеможливлювала намагання чекiстiв
захопити живим або вбити невловимо-
го очiльника Крайового Проводу ОУН-
«Подiлля» «Бурлана». Це сталося лише
5 листопада 1951 року, коли «Бурлан» у
супроводi п’ятьох повстанцiв, перехо-
дячи з Крем'янеччини Тернопiльської
областi на Хмельниччину, стали на
день постою в обiйстя селянина Івана
Радчука на хуторi Пiдболота села
Темногайцi Велико-Дедеркальського
району Тернопiльської областi. Ця
сiм'я неодноразово надавала послуги
повстанцям ОУН, але повстанцi не
знали, що дружина Івана Радчука
Христя на той час вже була завербова-
на КPБ i стала активною сексоткою. 
6 листопада 1951 року Христя повiдо-
мила Велико-Дедеркальське КPБ, що в
їхнiй хатi на горищi перебувають

шiсть повстанцiв. Уже о 10-й годинi 
6 листопада обiйстя І.Радчука було
щiльно оточене чекiстами. У нерiвно-
му бою смертю хоробрих впали «Бур-
лан» i п'ятеро його друзiв.

Громада села Мирного, де народився
Іван Прокопишин-«Бурлан», та голова
осередку Всеукраїнського Товариства
полiтичних в'язнiв i репресованих
Богдан Манюк стали iнiцiаторами увiч-
нення пам’ятi свого односельчанина,
славного сина українського народу. Во-
ни планують спорудити йому пам’ятник
на мiсцi, де колись стояла батькiвська
хата Прокопишиних. Але фiнансовi
можливостi шановних iнiцiаторiв вша-
нування пам’ятi «Бурлана» змушують
звертатися до небайдужих українцiв в
Українi та за її межами з проханням на-
дати посильну допомогу.

Пожертви на спорудження пам’ятни-
ка Івановi Прокопинишу-«Бурлану»
просимо надсилати на рахунок церкви
св. Параскевiї-Сербської села Мирного,
Пiдгаєцького району Тернопiльської
областi:

Р/р 26003055101174
МФО 338783
Код 21165248
ПАТ КБ Приватбанк.

Михайло БАКАНЧУК

Спорудимо пам’ятник герою



Книжка вийшла у вереснi цього року
у видавництвi «Смолоскип», упо-

рядкована його засновником Осипом
Зiнкевичем. Це перший енциклопедич-
ний довiдник такої тематики, укладе-
ний на основi особистих спогадiв учас-
никiв подiй та унiкальних архiвних
матерiалiв, багато з яких ранiше не дру-
кувалися. Видання охоплює перiод вiд
зародження дисидентського руху до
здобуття незалежностi України у 1991
роцi. Окрему увагу придiлено феномену
шiстдесятництва, українському самви-
даву та боротьбi за права людини в озна-
чений час.

Як зазначив у вступному i вiтальному
словi директор видавництва «Смоло-
скип» Ростислав Семкiв, цей довiдник
уже поцiнований. Зокрема, вiн увiйшов
до списку найкращих 17 книжок України
й отримав нагороду конкурсу «Найкращi
книжки Форуму видавцiв у Львовi 2010
року», а також має спецiальну вiдзнаку
Мiжнародного благодiйного фонду «Ук-
раїна-3000» — «Унiкальна книга».

З одного боку, наголосив Р.Семкiв, це
видання — спогад (статтi, репортажi
про шiстдесятникiв, правозахисникiв i
полiтв'язнiв про їх участь в українсько-
му нацiонально-культурному вiдрод-
женнi) i книга-свiдчення для молодих,

якi не пройшли цей шлях, а, беручи
приклад зi старших, здатнi перейняти
та примножити їхнiй досвiд.

Звертаючись до присутнiх у залi (а
там були колишнi шiстдесятники, учас-
ники українського нацiонального-виз-
вольного руху, колишнi дисиденти,
полiтв'язнi, учасники Руху опору iнших
нацiональностей, а також — молодь),
Осип Зiнкевич зазначив, що це книга
для нашого народу, який пережив усi
страхiття i поневiряння бiльшовицько-
го терору. Вiн подякував усiм авторам,
що займалися вивченням правозахис-
ного руху в Українi, дослiджуючи
архiвнi матерiали, якi зберiгаються у
Музеї-архiвi i документацiйному центрi
українського самвидаву при видав-
ництвi «Смолоскип» у Києвi. «Наше ви-
дання — це зусилля однодумцiв: хтось
працював над первiсним варiантом,
хтось доповнював цi статтi, iншi — пра-
цювали з бiблiографiєю. І намагались
зробити усе оперативно», — зауважив
Осип Зiнкевич.

«Виданий довiдник — це iсторiя Ук-
раїни, але водночас i наше майбутнє», —
наголосив член редакцiйної колегiї,
дослiдник та колекцiонер українського
самвидаву Григорiй Панчук iз Бельгiї.
Значна частина джерел, на якi спирали-
ся автори, є важкодоступною для сучас-

ного дослiдника, адже охоплено i
вiтчизнянi, й дiаспорнi, й захiднi дже-
рела, а також ранiше не опублiкованi
тексти й фотографiї, наданi особисто
людьми, якi брали участь у Русi опору по
обидва боки океану.

«Ця книжка — так би мовити, перший
крок, планується на найближчий час
двотомне видання такої тематики», —
зазначив молодий дослiдник, кандидат
фiлологiчних наук Олесь Обертас, який
теж працював над вмiщеними статтями.

Долi на тлi iсторiї... Свої думки з при-
воду виданої енциклопедiї висловили

колишнi дисиденти, полiтв'язнi Євген
Сверстюк, Іван Гель, Володимир Сiрен-
ко, Герой України Левко Лук'яненко,
письменник Михайло Косiв, дружина
В'ячеслава Чорновола — Атена Пашко
та iншi.

Це добре, що довiдник мiстить не
тiльки бiблiографiчнi данi окремих
дiячiв, iнформацiю про їхнi твори, а й
докладну бiблiографiю творчостi учас-
никiв Руху опору, полiтв'язнiв i репресо-
ваних, спогадiв i статей, вiдгукiв iнозем-
ної преси.

На жаль, видання не можна назвати
бездоганним. Були зауваження у висту-
пах промовцiв щодо вибору вмiщених
персоналiй, систематизацiї поданого
матерiалу, окремих прикрих неточно-
стей, якi обов'язково будуть врахованi,
як зауважили видавцi, при перевиданнi
довiдника.

Та хай там як, усi присутнi визнали не-
заперечним той факт, що книжка —
унiкальна, потрiбна i стане у пригодi
усiм, хто цiкавиться новiтньою iсторiєю
боротьби українського народу за Неза-
лежнiсть.

А на завершення — лiтературно-музич-
на композицiя. Душу проймали пiснi у ви-
конаннi народної артистки України Нiни
Матвiєнко, Тараса Компанiченка та його
гурту «Хорея козацька», авторський твiр
Ярослава Джуся, вiршi В.Стуса, Г.Кочура,
С.Караванського, Б.Антоненка-Давидо-
вича та iнших у виконаннi молодих
читцiв. А пiсня-гiмн «Ой, у лузi червона
калина» зазвучала як символ невсипу-
щостi людської пам'ятi й незнищенностi
українського народу. Його вiчностi.

ЛИЦАРЯМ ЧЕСТІ ПРИСВЯЧЕНО
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З трьох братiв Гiблякiв, бiльш вiдомих пiд
псевдонiмами «Сагайдачний», «�онта» i
«Свист», двоє полягли за волю України, а третiй
як командир рейдуючого вiддiлу УПА опинився на
чужинi, де жив i помер пiд прибраним прiзви-
щем. Нижче поведемо мову про старшого булав-
ного УПА «�онту».

Григорiй Федорович Гiбляк народився у
1923 роцi в с. Смерековi Жовкiвського ра-

йону Львiвської областi. Там закiнчив 5 класiв
народної школи. У часи нiмецької окупацiї вiд
1942 р. служив два роки в українськiй полiцiї,
отримавши таким чином вiйськовий вишкiл.
Звiдси у 1944 р. дезертирував i вступив до
сотнi УПА «Довбушанка» командира «Iзимса»
(«Вiтра»), яка дiяла у Жовкiвському повiтi.
Коли вiддiл був розбитий, перейшов у сотню
«Комарi» командира «Монети», де служив у
польовiй жандармерiї. У тому ж таки роцi пе-
рейшов у сотню «Холодноярцi ІІІ», де займав
пости ройового, чотового i заступника коман-
дира сотнi. Отримав ступiнь вiстуна УПА.

Курiнь «Холодноярцi» оперував у лiсах на
пiвнiчний захiд вiд Львова, часом рейдуючи
навколо мiста, а у квiтнi-травнi 1945 р. — на
Захiдне Закарпаття. У серпнi того ж року «Iон-
ту» призначили командиром першої чоти у
сотнi «Холодноярцi І», на чолi якої стояв його
брат, ст. вiст. Роман Гiбляк-«Сагайдачний»

Своїми командирами «Iонта» характеризу-
вався як дуже вiдважний, бойовий, дисцип-
лiнований, характерний, улюблений своїм
вояцтвом. У червнi 1945 р. рiй повстанцiв пiд
командуванням Г.Гiбляка пiд с. Журi на
Жовкiвщинi зробив засiдку на енкаведистiв,
якi верталися з боку с. Поляни. У результатi
обстрiлу пiдводи вбито двох i поранено ще
двох облавникiв. 15 липня такими з силами
«Iонта» в засiдцi бiля с. Нової Скваряви
Жовкiвського району лiквiдував двох енкаве-
дистiв та спалив автомашину, якою вони їха-
ли. У серединi жовтня 1945 р. рiй на чолi iз
чотовими «Зрубом» та «Iонтою» роззброїв
кiлькох «стрибкiв» у с. Костеєвi бiля Кулико-
ва, пiдiбравшись до них пiд маркою бiльшо-
викiв, якi привели поранених «бандерiвцiв».
Здобуто п’ять рушниць, набої та гранати.

Наприкiнцi жовтня командир ТВ «Розточ-
чя» бул. Юлiан Саляк-«Тимiш» призначив
Г.Гiбляка командиром сотнi «Холодноярцi ІІІ»,

яка на той час була розчленована на малi групи
по селах. «Iонта» почав збирати стрiльцiв у
єдиний вiддiл. 

3 листопада 1945 р. вiн вiдлучився з мiсця
постою сотнi та подався разом iз кiлькома
стрiльцями до куща «Явора» для налагоджен-
ня зв’язку. 

Ввечерi наступного дня у селi Новiй Сква-
рявi бiля Жовкви райвiддiл НКВД iз залучен-
ням солдатiв 17 бригади внутрiшнiх вiйськ
проводив операцiю, отримавши агентурнi
данi про перебування тут бандерiвцiв. На
засiдку енкаведистiв о 21-й годинi натрапив
«Iонта» зi стрiльцями. Вiн перший побачив
ворога i почав стрiляти. Бiй тривав понад 15
хвилин. У результатi Г.Гiбляк загинув, а пора-
ненi бунчужний сотнi Константин Дзюра-
«Грiм», стрiльцi «Гриб», «Дорош» та «Вишня»
змогли вiдв’язатися вiд ворога. Стрiлець «За-
дорожний» вийшов iз бою неушкодженим.
Пiд час перестрiлки був поранений єфрейтор
внутрiшнiх вiйськ НКВД. У вбитого «Iонти»,
який був у формi червоноармiйця з погонами
старшини, вилучили автомат, пiстолет, двi
гранати та польову сумку з документами. Тiло
ворог забрав до райцентру. 

Замiсть «Iонти» вiдновити вiддiл «Холодно-
ярцi ІІІ» призначили ст. вiст. Володимира Зуб-
чика-«Зруба», уродженця селища Дарницi пiд
Києвом (тепер район столицi). 

Наказом штабу Воєнної округи «Буг» ч. 21
вiд 5 вересня 1946 р. «Iонта» пiдвищений до
ступеня старшого булавного з датою 3 листо-
пада 1945 р.

Старший брат Григорiя Гiбляка-«Iонти» —
ст. бул. «Сагайдачний» (1921 р. н.) — надалi
дiяв в УПА на Жовкiвщинi, а вiдтак на
Яворiвщинi та Любачiвщинi, а у 1947 р. на
чолi вiддiлу «Переяслави» перейшов рейдом
через Чехословаччину на Захiд, де мешкав пiд
iменем Роман Боднар i помер у 2002 роцi.
Інший брат, Микола (ст. вiст. «Свист»), дуже
добрий повстанець, душа товариства, загинув
21 листопада 1947 р. у с. Мокротинi бiля
Жовкви.

Кому вiдомi подробицi життя та дiяльностi
Григорiя Гiбляка, його братiв, вiддiлу «Холод-
ноярцi» та дiяльностi ОУН i УПА на Жовкiв-
щинi, просимо писати на електронну адресу
mrz@ukr.net або на адресу редакцiї.

Володимир МОРОЗ

Григорій Гібляк-«Ґонта»

7-8 жовтня керiвники науково-iдеологiчного центру iменi Дмитра Донцо-
ва Петро Іванишин та Олег Баган здiйснили низку культурологiчних акцiй
в м. Ужгородi. Насамперед це було пов’язано iз вшануванням iменi визначно-
го закарпатського поета Петра Скунця (1942-2007), про творчiсть якого
Петро Іванишин написав двi 5рунтовнi монографiї «Петро Скунць. Силует
митця на тлi епохи» (1999) та «Поезiя Петра Скунця (Художнє виражен-
ня нацiонально-духовної iдентифiкацiї лiричного героя)» (2003).

У центральнiй мiськiй бiблiотецi Ужгорода вiдбулася зустрiч iз
численними представниками громади та культурної елiти краю, а

водночас аналiтичне та емоцiйне обговорення унiкальної постатi
митця. П.Іванишин виступив iз доповiддю, в якiй всебiчно висвiтлив
значення П.Скунця як поета високої iдейностi, духовної глибини,
патрiотичної стiйкостi, художньої довершеностi. Дружина П.Скунця
Олена Скунць та перша вчителька поета щиро подякували дрогобиць-
кому науковцевi за найкращi книжки про чiльного закарпатського
письменника. Учасники зустрiчi неодноразово вiдзначили, що саме
iнтерпретацiя професора П.Іванишина увиразнила актуальнiсть спад-
щини П.Скунця. Схожу високу оцiнку дали також i студенти Ужго-
родського нацiонального унiверситету, перед якими вчений виступив
наступного дня з вiдкритою лекцiєю.

8 жовтня Олег Баган презентував в Ужгородському унiверситетi
низку видань науково-iдеологiчного центру iм. Д.Донцова i видавниц-
тва «Вiдродження», якi сьогоднi успiшно поширюються Україною i
зайняли своє культурологiчне мiсце в читацькому просторi. Цент-
ральною подiєю презентацiї стало обговорення тому вибраної лiтера-
турної есеїстки Дмитра Донцова, яка манiфестує широкий комплекс
iдей та культурно-естетичних концептiв нацiоналiзму.

Того ж дня Олег Баган та Петро Іванишин стали головними учасни-
ками культурологiчного «круглого столу» на тему «Сучаснi українськi
лiтература i критика: оцiнки i тенденцiї» (модератор — О.Баган), в яко-
му взяла участь група зацiкавленої iнтелiгенцiї. Акцiя виявила гостроту
поставлених проблем, як-от: свiтоглядний хаос у культурi як причина
нiвеляцiї справжнiх вартощiв; наступ цинiзму в сучаснiй культурi;
постмодернiзм як новiтнiй полiтичний метод псевдохудожнього фаль-
шування дiйсностi в iнтересах лiбералiстичної iдеологiї; частий брак
наукових критерiїв художностi в сучаснiй лiтературнiй критицi;
вiдсутнiсть iдейно позицiйованих культурних часописiв тощо.

Окрiм того, дрогобицькi науковцi дали низку iнтерв’ю закарпат-
ським ЗМІ, виступили в прямому ефiрi i записали передачу на телека-
налi «Тиса», вклонилися могилi Петра Скунця. Була продумана
програма культурницьких заходiв iз видавництвом «Гражда» (дирек-
тор Іван Ребрик) та кафедрою української лiтератури Ужгородського
унiверситету (завiдувач Валентина Барчан).

Іван МАРОЧКАНИЧ,
науково-ідеологічний центр ім. Д.Донцова

Міжреґіональна акція
центру Донцова

«Вiкном в iсторiю» назвав появу енциклопедичного довiдника «Рух
опору в Українi: 1960-1990» дисидент, письменник Олесь Шевченко,
один iз тих, хто виступав на презентацiї цього унiкального видання,
що вiдбулася днями у столичному Будинку вчителя.

Зоряна НАГІРНЯК



Волинський отаман Дмитро Тимофійович
Соколовський народився 23 жовтня

1894 р. в с. Горбулеві Радомишльського
повіту нині Черняхівський району Жито-
мирської області. У повстанському русі
брали участь його брати — Олекса, Василь,
Степан, сестра Олександра (отаманша Ма-
руся) та батько Тимофій. 1919 року Дмитро
командував повстанською бригадою,
склад якої у час розквіту становив вісім ти-
сяч козаків. Загинув отаман під час наступу
українського війська на Київ — коли мос-
ковська комуна тікала у свою Совдепію.
Загинув від руки зрадника. Трагедія стала-
ся 8 серпня 1919 р. у рідному селі. Похова-
ний на кладовищі села Корчівки.

Місце вічного спочинку Дмитра Соко-
ловського зберігалося в таємниці 90
років. І ось 17 жовтня на цвинтарі 
с. Корчівки Черняхівського району Жито-
мирської області урочисто відкрито ошат-
ний пам’ятник.

Меморіальний мітинг відкрив Аркадій
Янович, сільський голова с. Сліпчинці, до
сільради якої належить Корчівка. У вшану-
ванні отамана взяли участь герой України
Левко Лук’яненко, голова Радомишльської
районної ради Олександр Ткачук, борець за
волю України Василь Овсієнко, заступник
голови Національної спілки письменників
України Василь Шкляр; автор книжки про
Марусю Соколовську Кость Завальнюк,
бандурист Олександр Гончаренко, отаман
Вінницького полку ім. Івана Богуна Володи-
мир Воловодюк, заступник голови СОУ
Євген Лупаков, представник Чорних запо-
рожців Олександр Стець, Орест Стець,
Василь Ільчишин, поет Володимир Кобилин-
ський, учень Горбулівської школи Максим

Войтенко, онучки отамана Василя Соколов-
ського Ліза і Ніна Соколовські, онук повс-
танського священика Степана Соколов-
ського Леонід Сколовський із дружиною
Іриною, правнуки отамана Василя Соко-
ловського Олексій і Яна, правнуки отамана
Василя Соколовського Валерій Соколовсь-
кий та Андрій Соколовський, який прибув на
вшанування з Парижа.

Освятив пам’ятник отець Василь 
(УПЦ КП). Вів меморіальний мітинг Роман
Коваль.

Основні організаційні турботи лягли на
плечі краєзнавця Якова Грищука, голову
Пошукового загону Овруцького сільсько-
господарського професійного училища 
№ 35. Саме йому належить головна заслу-
га відкриття пам’ятників — родині Соко-
ловських у Горбулеві 5 вересня і Дмитрові
Соколовському 17 жовтня в Корчівці.

Спонсорами монументів стали старовіри
з м. Хмельницького та баптисти Закарпат-
тя. Пожертви на побудову пам’ятника в
Корчівці склали також Олександр Ткачук,
голова Черняхівської районної організації
УНП Наталія Ковшевна, голова Житомир-
ської обласної організації партії «За Украї-
ну» Валерій Колосівський, письменник
Василь Шкляр та скульптор Петро Лантух, а
Левко Лук’яненко та Василь Овсієнко пода-
рували бібліотеці с. Сліпчинці, горбулів-
ській школі та козацьким організаціям
книги патріотичного змісту. Віктор Уколов,
народний депутат України від партії
«Батьківщина», подарував футбольній
команді горбулівської школи комплект фут-
болок, білизни, гетрів, футбольних м’ячів та
рукавички для воротаря.

У відкритті пам’ятника взяли участь деле-
гації історичного клубу «Холодний Яр»,
Пошукового загону Овруцького сільсько-
господарського професійного училища 
№ 35, УНП, партії «За Україну», Вінницького
козацького полку ім. Івана Богуна, Черня-
хівської паланки МГО «Козацтво Запорозь-
ке» на чолі з Олегом Шевцовим, Жито-
мирської організації Українського козац-
тва на чолі зі Святославом Василенком.

Після урочистостей Ліза Соколовська
запросила всіх учасників на поминальний
обід у Горбулів — родинне село отамана, у
школу, де він колись працював учителем.

Організаторами вшанувань були пошу-
ковий загін Овруцького сільськогоспо-
дарського професійного училища № 35,
історичний клуб «Холодний Яр» та родина
отаманів Соколовських.

Історичний клуб «Холодний Яр»

Далi Павлiв наводить як приклад сло-
ва одного з лiдерiв Варшавського

повстання Сцiбора Рильського, де вiн
вибачається перед варшав’янами за
жертви, якi тi понесли. Одразу виника-
ють питання, а хто i за що має вибачати-
ся — невже нащадки i родичi учасникiв
боротьби УПА, якi складають у Галичинi
переважну бiльшiсть, самi перед собою?

Хто має вибачатися, якщо всi очiльни-
ки загинули, а тi хто дожив, тодi були ли-
ше простими бiйцями? Адже лiдерiв
УПА вже давно не зосталося в живих,
немає органiзацiйних структур, якi би
могли мати моральне право виступати
вiд iменi полеглих керiвникiв повстан-
ського руху. А нещодавно помер i остан-
нiй з причетних до керiвництва УПА —
Василь Кук, за життя якого таке питання
нi у кого не виникало.

За що врештi повинна вибачатися
УПА? За те, що не скорилася? Чи, може,
за звiрства перевдягнутих в однострої
УПА загонiв НКВД, так званих «псевдо-
боївок», i цим «вибаченням» взяти на
себе їх вину?

Чи, може, за тi звiрства НКВД, якi во-
ни чинили у своїх власних одностроях?

Адже є офiцiйнi радянськi данi, що вiд
рук УПА загинуло лише 17 тисяч осiб, у
той час як загальнi втрати Захiдної
України того часу перевищують мiльйон.

Хто перед ким повинен вибачатися,
якщо в бiльшостi сiл Захiдної України
переважна частина жителiв є родичами
тих же членiв УПА?

І ще — де хто бачив випадки, аби
радянськi чи польськi партизани перед

кимось i за щось вибачалися? То чому це
мають робити саме українцi?

Реальне прощення завжди взаємне.
Поки що нiхто з опонентiв УПА навiть
не думає за щось вибачатися, а все це
були опоненти озброєнi. А я ж зовсiм не
проти, аби ковпакiвцi вибачилися за
моїх родичiв (i з ними ще за кiлька со-
тень осiб), спалених ними у церквi села
Нивицi. Не проти, аби нiмцi покаялися
перед моїми родичами, закатованими в
Освенцiмi. Не проти, аби покаялися i
«совєтскiє». Але нiхто з них не поспiшає
цього робити — вони лише активно «зви-
нувачують». А пан Павлiв їм пiдiгрує...

А захiднi українцi не потребують виба-
чення, тому що вони самi були частиною
УПА. Тi, хто навiть i мав до того якiсь
пiдстави, давно примирилися, їх самих
вибачило життя — через шлюби,
спiльних дiтей тощо. Тi, хто «стукали» в
тi часи чи були «стрибками», соромили-
ся зiзнаватися в цьому навiть за часiв
Хрущова i Брежнєва. Дуже багато з них
виїхали ще за часiв СРСР, спилися i
маргiналiзувалися, решта знайшли поро-
зумiння з бiльшiстю. Нiхто не має права
нiкого судити — їх засудило життя, їх
простили люди.

Гадаю, одним iз найбiльших «злочинiв
УПА», за який вона повинна «покаяти-
ся», було, звiсно, недопущення поширен-
ня на Захiдну Україну технологiї «голо-
дових репресiй» у 1946-1947 роках.
Бiльше того, значна частина українцiв
Сходу i навiть Пiвдня вижила завдяки
тому, що члени родин i просто ходоки за
харчами вiдправлялися на «затероризо-
вану» Захiдну Україну. 

Так, УПА треба «вибачитися» перед
послiдовниками дiла продзагонiвця Ізе-
ра Табачника (дiда нинiшнього мiнiстра
Табачника), якi набралися неабиякого
страху, коли, згiдно з директивами
«партiї i правiтєльства», намагалися в цi
роки «зачищувати» Захiдну Україну вiд
продуктiв харчування...

УПА врятувала тодi вiд страшної го-
лодної смертi не тiльки галичан, воли-
нян, буковинцiв i закарпатцiв, але ще й
значну частину жителiв Центральної,
Схiдної та Пiвденної України. Врятувала
не тiльки можливiстю вивозити продук-
ти, але страшною для комунiстiв загро-
зою поширення збройного руху на Схiд
— слава Богу, тамтешнi фронтовики ще
не забули, як треба стрiляти...

Додам ще, що в тi роки смертнiсть вiд
голоду на Сумщинi була чи не наймен-
шою в усiй Схiднiй Українi. Причина
проста: до 1948-1949 рокiв там дiяли
кiлька невеликих, але активних загонiв
УПА. Так ось, цi невеликi загони дуже
ефективно зупинили конфiскацiю хлiба i
харчiв у своїх районах — регулярно напа-
дали на склади конфiскованого зерна i
роздавали його людям.

Бо штучний голод — то «високе мис-
тецтво», i як таке воно не зносить стрiля-
нини, хоча б тому, що голоднiй смертi
з’являється бiльш достойна альтернати-
ва — смерть зi зброєю у руках.

З розповiдей старших я часто чув про
якихось «американцiв» — це люди, якi хо-
дили по селах, вимiнювали, випрошува-
ли, просто крали їжу та живнiсть з го-
родiв та подвiр’їв. Розповiдi про них були
колоритнi, трохи насмiшкуватi, але абсо-
лютно беззлобнi, хоча в нас вони вкрали
свиню i з’їли її у своєму таборi в лiсi. Коли
трохи пiдрiс, то почав виясняти, що ж то
за «американцi». Виявляється, ними були
голодуючi iз Схiдної України. Захiднi ук-
раїнцi назвали їх «американцями», тому
що офiцiйна пропаганда тодi оглушливо
волала про важке життя i голод у США, i
мiсцевi жителi смiялися, що то до них
приїхали американцi. Хоча й були неве-
селi розповiдi — одного разу прийшов чо-
ловiк iз маленькою дiвчинкою, попросив
поїсти, їх нагодували, i чоловiк помер —
бо просто давно не їв. Дiвчинка зосталася
в тому селi...

Звинувачуючи ж УПА у тому, що нiби-
то вона винна у виселеннi 160 тисяч ук-
раїнцiв в часi так званої операцiї
«Вiсла», Павлiв просто цинiчно перекру-
чує iсторичнi факти — якби не УПА, то
депортацiя українцiв для освоєння
«звiльнених вiд нiмцiв» земель Прусiї та
Сiлезiї почалася би набагато ранiше. Пе-
реселення польських українцiв в Україну
i завойованi нiмецькi землi велося вже з
1945 року, iнша рiч, що це переселення
зривалося органiзованим збройним опо-
ром УПА.

Операцiя «Вiсла» стала можливою ли-
ше тодi, коли полякам i їх радянським со-
юзникам вдалося послабити збройний
опiр УПА, роздробивши в запеклих боях
найбiльшi i найактивнiшi пiдроздiли, якi
на той час, як це не дивно, вже дiяли у
тiснiй взаємодiї iз залишками етнiчно
польських антикомунiстичних парти-
занiв — Армiєю Крайовою та Батальйо-
нами Хлопськими. Тобто це виселення
стало можливим лише пiсля повного
придушення антикомунiстичного зброй-
ного опору у Польщi.

Павлiв не приховує своєї мети, заявля-
ючи, що таке «вибачення» допоможе
«западенцям» зрозумiти, що та боротьба
i страждання були не заради свободи, а
«во iмя рєалiзациi сомнiтєльних iдєй
нєкоєй нацiоналiстiчєской органiзациi i
єьо вооружєнних подраздєлєнiй».

Тобто мета статтi Павлiва не тiльки в
прищепленнi комплексу вини українцям
за все, що б тiльки сталося, — вона бiльш
далекосяжна i нацiлена на руйнування
героїчного iдеалу українцiв, їх деморалi-
зацiю i зневiру. Це намагання дискредиту-
вати iдею активного (аж до збройного)
опору серед українцiв та спроба перекона-
ти обивателя, що боягузливi, холуйкуватi
до всякої чужої влади «тихi пiскарi», це
щось добре i, можливо, престижне. І що
герої — не вояки УПА, а вони — боягузливi
i продажнi «хрунi».

Це схоже на початок нової пропаган-
дистської компанiї, i ми ще почуємо
рiзноманiтнi переспiви на цю тему i по-
бачимо, як з пана Павлiва почнуть роби-
ти «нацiональний свiточ» та «моральний
авторитет». Але чи вдасться зробити
«кулю» з того, що до цього зовсiм не на-
дається?
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ХТО КОМУ ПОВИНЕН ВИБАЧАТИ?
Дню, який в Українi прийнято вiдзначати як роковини створення
УПА, свята Покрови та українського козацтва, iнтернет-видання
«Лєвий бєрєD» присвятило статтю досить вiдомого, за його
власним визначенням, «галiцкого патрiота» Володимира Павлiва.
У статтi пiд назвою «Когда УПА извинится перед «западенцами»?»
автор, зазначаючи, що заходи вшанування УПА нiбито не
пiдтримує достатня, на його думку, кiлькiсть людей, заявляє, що
«уцiлiлi ветерани та їх молодi прихильники» повиннi вибачитися
перед жителями Захiдної України за страждання, якi тi витерпiли
в часi цього вiйськового конфлiкту.

Володимир МАРТИНЮК

З нагоди минулого дня Покрови
Пресвятої Богородицi, що вiдзначається

i як день українського вiйська та свято УПА,
в Свято-Дмитрiвському катехитично-
пастирському центрi вiдбулася презентацiя
колективного збiрника «Дiяльнiсть пiдпiлля
ОУН на Сходi України», виданого 2010 року
Схiдноукраїнським дослiдницьким центром
«Спадщина» в Днiпропетровську.

Збiрник представляли автори двох статей:
В’ячеслав Труш iз мiста Лозової на
Харкiвщинi (стаття «Дiяльнiсть ОУН (б) на
Харкiвщинi») та Олександр Доброволь-
ський з Донеччини (стаття «Українське
вiдродження на Донбасi в роки Другої
свiтової вiйни»). Працю присвячено пам’ятi
передчасно померлого iсторика Дмитра
Куделi з Днiпропетровська.

У своїх виступах В’ячеслав Труш i
Олександр Добровольський розкрили
багатство архiвних матерiалiв про активну
дiяльнiсть Похiдних груп ОУН i нацiо-
налiстичного пiдпiлля на теренах Схiдної
України. Вони спростували мiф про
вiдчуженiсть схiдноукраїнських земель вiд
визвольної боротьби УПА та дiяльностi
ОУН. З болем Олександр Добровольський
розповiв, що пiд час нiмецької окупацiї на
теренi Донбасу дiяло бiльше українських
шкiл, нiж у незалежнiй Українi. Вiдбулася
жвава дискусiя, започаткована виступом
харкiвського краєзнавця Владислава
Проненка. Книгу можна придбати в крам-
ницi Свято-Дмитрiвського храму м. Харкова
(Полтавський шлях, 44).

Прес-служба ХПЄ УАПЦ

На сході — ОУН
У Корчівці споруджено пам’ятник Дмитру Соколовському



В українськiй фольклористицi такого
видання ще не було. Нарештi у Львовi
нещодавно побачила свiт довгоочiкувана
книжка «Хрестиннi пiснi» в упорядкуваннi
Ганни Сокiл.

Тематика обрядiв, пов’язаних iз народ-
женням дитини (родини, хрестини), ще

не достатньо у нас вивчена. Хоча вiдомi
окремi дослiдження учених-фольклористiв
З.Кузелi, І.Франка, М.Сумцова, а також
Н.Гаврилюк, С.Гвоздевич i І.Сокiл. Мало
хто знає i пiснi, якi виконувалися на
родинах i хрестинах, пов’язанi з певними
ритуалами. Записано цих пiсень небагато, i
є вони епiзодично у збiрниках П.Чубин-
ського, Я.Головацького, Ф.Колесси,
К.Квiтки.

Тому поява такого збiрника — подiя у
фольклористичнiй науцi. Книжка вмiщує
149 пiсень, упорядкованих за тематикою.
Назву роздiли: «Народини. Величання
юваля (журавля) як творця»; «Величання
бабусi, породiллi, немовляти»; «Величання
господарiв i гостей-кумiв». Останнiй
роздiл «Куми, їхнi стосунки» вмiщує пiснi,
що побутують у сучасному фольклорi як
жартiвливi, такцювальнi чи соромiцькi.

У новому виданнi репрезентовано записи
рiзних збирачiв iз рiзних ре7iонiв України.
Якщо взяти до уваги сучасний територiаль-
ний подiл, то найширше представлена

Львiвська область (Жовкiвський, Яворiв-
ський, Мостиський райони), Тернопiль-
ська, Закарпатська областi, менше —
Київська, Чернiгiвська, Волинська, Жито-
мирська, Івано-Франкiвська. Майже немає
записiв iз Полтавщини, зi Слобожанщини,
з Пiвденної України. І це тому, що ареал
побутування таких пiсень був дуже обмеже-
ний, переважно це пiвнiчний захiд України.

У передмовi Ганна Сокiл уперше в укра-
їнськiй фольклористицi 7рунтовно дослi-
дила хрестиннi пiснi в системi жанрiв
обрядового магiчного фольклору (зокре-
ма, їхнiй зв’язок iз весiльними пiснями),
жанрову специфiку, систему образiв i сим-
волiв, зв’язок iз прадавнiми уявленнями
про народження людини, а також сферу
побутування, обставини i час виконання,
iсторiю збирання та дослiдження цих
пiсень. Щодо жанрових особливостей, то
автор виокремлює серед них пiснi велича-
льно-побажальнi, гумористичнi, застiльно-
бесiднi. Ганна Сокiл дослiдила i символи,
що є в пiснях, зокрема свiтового дерева,
коваля, журавля, морозу тощо.

Цей збiрник не тiльки має фiлологiчну
вартiсть (вивчення особливостi говiрки
рiзних регiонiв, розмаїття мелодiй), а й до-
поможе повернутися до народних джерел,
вiдродити традицiйнi українськi звичаї та
обряди.

Віра ДИМКЕВИЧ

Векспозицiї представленi високого ху-
дожнього рiвня живопис, графiка й

строї надзвичайно цiкавої мисткинi, на-
шої сучасницi — Людмили Семикiної.
Інтригує не лише те, що вона належала
до когорти вiдважних шiстдесятникiв,
якi виставили свою програму: людська,
професiйна, громадянська й нацiональ-
на совiсть; була близькою подругою та-
ких дражливих для тодiшньої влади осiб,
як Алла Горська, Галина Севрук, Микола
Плахотнюк, В’ячеслав Чорновiл та бага-
то iнших, тож свого часу її — звiсно, ви-
нятково з полiтичних мотивiв — кiлька
разiв виключали iз творчої спiлки.
Людмилi Миколаївнi випало пройти
обструкцiю, замовчування, шантаж (бо
вiдомо: що талановитiша людина, то
бiльше вихорiв-спокус навколо неї закру-
чується), проте рук вона не покладала,
мистецької планки для своїх робiт не
знижувала, притомностi духу не втрача-
ла i головної iстини для митця —
«Творчiсть — це вiдповiдальнiсть» не
забула. 

Тодi, на початку 1970-х, вона не пiдпи-
сала «Листа творчої iнтелiгенцiї» —
Євген Сверстюк остерiг, хоч до неї
кiлька разiв пiдходили iз Гельсiнської
спiлки з проханням пiдписати, тому, ка-
же тепер художниця, «лишилася шити
строї, а не плести авоськи десь у Мор-
довiї». 

Її живопис чекав 50 рокiв, аби нарештi
народитись-озватись. Пейзажi, натюр-
морти, портрети… «Може, хтось напи-
ше Полiсся краще за мене, але менi воно
особливо дороге, бо рятувало в скруту.
Природа завжди чекає людину, — слухай-
мо її», — каже панi Людмила. 

Коли заарештували В’ячеслава Чорно-
вола, вона буквально за кiлька хвилин
вихлюпнула свiй душевний стан у порт-
рет Христа: темне тло, нечiткий контур i
виразнi, стражденнi, всезнаючi очi…

Загалом починала як живописець-
графiк. Уникла натуралiзму i прекрасно
володiє кольором. А в 1960-х, у роки так
званої вiдлиги, — раптом творчий спа-
лах: пошук нового, пошук коренiв, по-
шук правди… Зрештою, тi 10 рокiв для
нашої культури — як цiла епоха. Саме в
1960-х Людмила Миколаївна звернулась

до образiв-строїв, що тепер так промови-
сто говорять до нас. Ними висловлювала
свою ностальгiю, свою мрiю-надiю, у них
втiлила таке завжди актуальне почуття
гiдностi й певностi, готовнiсть вiдстояти
рiдну землю. «Господарка високого зам-
ку», «Господарка Мiдної гори», «Князь
Тетерiв»… А ще — скiфська тема… У цих
роботах, у образах-строях виразила дух,
а не зовнiшнiсть. Не була нi швачкою, нi
модельєркою — творячи костюми, звер-
талась до втраченого часу i вибудовувала
та й нинi вибудовує свiй свiт, iнший, нiж
маємо. Це за межами моди, це мова
ХУДОЖНИКА, текстильна пластика.
Проникаючи в минуле, творила костю-
ми для багатьох iсторичних фiльмiв. А
скiльки жiнок у тих 1960-х — 1970-х ходи-
ли у прекрасних свитах «вiд Семикiної»!
Нинi ж удостоїтись її талановитих рук
щастить одиницям: сили вже не тi.

Невисока, худенька, зграбна жiнка-за-
гадка, що так опоетизувала i возвеличила

Красу й Силу. І то не якусь абстрактну,
зайшлу, а оту нашу, українську, пред-
ковiчну, з якої усе постало, але яка тепер
так чомусь здрiбнiла i тому болить. Життя
мисткинi — не як втеча, а як бунт, як урок
прямостояння: без галасливих трибун i
дешевої патетики, всупереч усьому. Ди-
вишся на її роботи, в яких стiльки свiтла й
величi, впертостi й знання, i мимохiть
розпрямляються плечi, i в душi озивається
вiра в те, що корiнь, хоч затруєний i по-
топтаний, — живий: вiн вхопить небесної
вологи i ще забубнявiє пагонами, i дасть
буйну поросль (очi її героїнь — як лазери,
читають долю — й очищають). І будиться
приспана пам’ять — про наше цiлюще дже-
рело, яке поїло пiвсвiту. А Людмила Мико-
лаївна, хоч мiкрофони на вiдкриттi екс-
позицiї чомусь працювати препогано,
пообiцяла вщерть переповненому людь-
ми заловi незабаром окрему виставку
своїх строїв — i то буде, сподiваюся, наше
спiльне велике свято.
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ЖІНКА, ЩО ПЕРЕМОГЛА
Зорганiзована пiд егiдою Мiнiстерства культури й туризму України,
Нацiональної спiлки художникiв України та її київської органiзацiї, ця
виставка, вiдкриття якої 9 вересня вiдбулося у виставкових залах
Центрального будинку художника в Києвi, справдi не залишить нiкого
байдужим. Бо це виставка радостi й перемоги — попри всi життєвi
перипетiї, перешкоди та випроби, яких не бракувало й не бракує нинi.
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Магія хрестинних пісень

Галицька Станиця Львiвського Крайового Братства Ветеранiв-Воякiв
ОУН-УПА iм. генерала Романа Шухевича — Тараса Чупринки щиро вiтає
Голову Братства Дмитра Миколайовича ГУМЕНЮКА з 85-рiччям i
бажає:

Мiцного здоров’я, незламного духу,
Крицевої Вiри й Надiї в добро.
Хай Бог посилає Вам довгого вiку
І щастям всмiхається Ваше чоло.

За дорученням і проханням
Володимир КОПЕЦЬ,

станичний Галицького району м. Львова;
Марія ГОРНА,

секретар станиці

Вітаємо з ювілеєм!

Наша воля — їхня кров!
14 жовтня у Чернігові відбулася велелюдна хода, присвячена святу Покрови,

Козацтву, річниці створення Української Повстанської Армії. Захід розпочався
від площі біля торгівельного центру «Мегацентр» і закінчився біля храму св. вмч. Кате-
рини. «Бандера, Шухевич — то наші герої, вони воювали за нас із тобою!», «Наша воля
— їхня кров!», «Революція!» — скандували учасники акції. Над колоною майоріли жовто-
блакитні та червоно-чорні прапори.

Як відомо, на Чернігівщині під час Другої Світової війни діяли відділення ОУН, чимало
чернігівців брало участь і в діях УПА. Так у бою під Гурбами (квітень 1944 р.) між
військами НКВД і силами УПА чи не основну роль зіграли колишні червоноармійці з
Чернігівщини та Сумщини — «сотня Кузьмука», які, знищивши декілька танків, прорвали
оточення військ НКВД. У результаті українські повстанці вийшли з оточення.

Олександр ЯСЕНЧУК
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