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Змагатимеш до поширення сили, слави,
багатства і величі Української Держави

Олег ЧОРНОГУЗ, 
письменник

Чи та ю чи книж ку «За гад ка Вікто ра
Яну ко ви ча», я зро зумів, що Ви, Вікто ре
Фе до ро ви чу, пе ре жи ли більше го ря, ніж
за зна ли ща с тя у цьо му тим ча со во му для
всіх нас житті, яке за га лом при зна че не
Бо гом для то го, що йо го слід про жи ти
гідно і уві йти в історію не ка том, не інк ві -
зи то ром, а Ве ли кою Лю ди ною, якій би
ста ви ли пам'ят ни ки і на зи ва ли йо го іме -
нем ву лиці, шко ли, універ си те ти, міста.
Ви самі, я пев ний, про це мрієте без сон -
ни ми но ча ми, Вікто ре Фе до ро ви чу. Не
мо же те не мріяти, бо в іншо му разі Ва ша
пре зи дентсь ка діяль ність нічо го не вар та
і прирівняється до ну ля.

Не зва жа ю чи на Ва ше сирітство і важ -
ку до лю ди тин ст ва і юно с ти, Ви все ж до -
сяг ли най ви щої в одній з най біль ших
євро пейсь ких дер жав вер ши ни. До сяг ли,
по суті, у чужій для Вас країні. Пи шу чи ці
сло ва, я ані на йо ту не вкла даю в них яко -
гось до ко ру чи зне ва ги до Вас, а зовсім
на впа ки. Я хо чу цим підтвер ди ти, що не
обов'яз ко во бу ти кров ним си ном чи
донь кою тієї чи іншої землі, то го чи то го
на ро ду. Але мож на своїми по мис ла ми,

своїми спра ва ми за слу жи ти на най ви щу
по ва гу, най ви щу лю бов і без смер тя поміж
на ро ду, на які не завжди за слу го ву ють і
рідні си ни рідної Вітчиз ни. 

У світі та ких при кладів чи ма ло. Один
з най я с кравіших, як на мій суб'єктив ний
по гляд, – ге не рал царсь кої армії Росії
Карл Гу с тав Ман нер гейм, німець за по хо -
д жен ням, який став си ном фінсько го на -
ро ду і при свя тив са ме цьо му на ро дові і
цій країні усе своє свідо ме жит тя. Са ме
він за своє жит тя, слу жа чи Фінляндії, був
го то вий будь�якої хви ли ни по кла с ти
своє жит тя на ол тар Вітчиз ни в ім'я Сво -
бо ди цієї дер жа ви і ве ли кої лю бові до цієї
країни, до фінсько го на ро ду. Чим і за слу -
жив без смер тя і щи ру ве ли ку Лю бов цьо -
го не ве лич ко го за кількістю на ро ду, але
та ко го гор до го і та ко го ж вільно люб но го.

Пи шу чи ці ряд ки у три вожні і важкі
для кож но го ук раїнця дні, я звер та ю ся до
Ва шої душі, до Ва шо го сер ця, ще не втра -
ча ю чи надії, що Ви, Вікто ре Фе до ро ви чу,
– все ж ук раїнський Пре зи дент і син ук -
раїнсько го на ро ду, а не вірний слу га
Крем ля і хо лоп Мос ковії. 

Зга ду ю чи ми ну ле мо го на ро ду і під да -
ю чись емоціям і по чут тям, які огор та ють
у такі хви ли ни мою роз тер за ну бо лем ду -
шу, як і мільйо ни душ моїх спів віт чиз -
ників, котрі за зна ли за ти ся чо літ ню
історію більше го ря, аніж ща с тя, са ме від
північно го сусіда, я сьо годні зі смут ком і
слізьми на очах див люсь у на ше несвітле
май бутнє. Ми маємо за пле чи ма гірку, як -
що не ска за ти кри ва ву, істо рію. Історію,
яку ко жен оку пант кож но го ра зу пи сав
під се бе. Пи сав так, щоб ми за бу ли, хто

ми і яко го ми ро ду�пле мені. На ша історія,
Вікто ре Фе до ро ви чу, як ніяка інша
історія світу, пи са ла ся суці льною кров'ю
ук раїнців. Її про ли ва ли на нашій землі че -
рез на шу не згур то ваність, наші постійні
чва ри й на ше ота ман ст во оку пан ти
різних ма с тей і вірос повідань. Во на пи са -
ла ся так тоді і пи са ти меть ся так сьо годні,
як що Ви, Вікто ре Фе до ро ви чу, бу де те слу -
жи ти пре зи ден том у та ких міністрів�ук -
раїно фобів, як Дми т ро Та бач ник. Повірте
мені і моєму знан ню історії, що не да ле -
кий той час, як що не до ве ди Гос по ди, й
на далі йти ме та ка ан ти ук раїнська
політич на вак ха налія в Ук ра їні, де ук -
раїнець вже, як і за іде о ло га Адоль фа
Гітле ра, – ун тер менш, а гос по дар у на шо -
му домі – оку пант. Та ка політи ка ук -
раїнців зно ву прирівня ла у ста тусі до ук -
раїнсько го бид ла. Але хо четь ся на га да ти
усім при шель цям і тим ча со вим на нашій
землі, що «бид ло» не ви т ри му ва ло кан чу -
ка і на гай ки і бра ло ся за ви ла, і тоді не ми -
ну че про ли ва ла ся кров, і ча с то без не вин -
на і з обох боків. 

Го ло ва Кон гре су Ук раїнських Націо на ліс -
тів Олексій Івчен ко зро бив до повідь про
діяльність Кон гре су за звітні ро ки та відзна -
чив важ ливість ак тив ної уча с ти членів Кон -
гре су у ви бо рах до місце вих рад. «Це не ви бо -
ри пер сон, – ска зав Олексій Івчен ко, – це ви бо -
ри цінно с тей, з яки ми або бу де жи ти не за леж -
на де мо кра тич на Ук раїна, або пе ре тво рить ся
на ма ло російську гу бернію».

Не зва жа ю чи на за яву Олексія Івчен ка про
скла дан ня ним по вно ва жень Го ло ви КУН, де -
ле га ти Збо ру більшістю го лосів про го ло су ва -
ли за обран ня О.Івчен ка Го ло вою Кон гре су.

На Зборі бу ло об ра но 1�го за ступ ни ка го ло -
ви КУН Ми ко лу Пшев лоць ко го – го ло ву Львів -
ської об лас ної ор ганізації. Та кож бу ло за твер -
д же но склад Го ло вно го Про во ду партії. Учас -
ни ки ХІІ Збо ру внесли зміни до Ста ту ту партії
та прий ня ли за ос но ву Про гра му Кон гре су Ук -
раїнських Націоналістів. 

ХІІ Збір Кон гре су Ук раїнських Націо на -
лістів прий няв звер нен ня до ук раїнсько го на -
ро ду, в яко му за кли кав у ча си па ну ван ня ан ти -
ук раїнської вла ди бо ро ти ся за Ук раїнську су -
ве рен ну со бор ну не за леж ну дер жа ву.

На про по зицію О.Івчен ка Збір од но го лос -
но схва лив рішен ня про пе ре да чу приміщен -
ня в Києві по ву лиці Хре ща тик, 21, пом.111 для
об лад нан ня Му зею св.пам. Яро сла ва і Сла ви
Стець ко.

Прес�служ ба КУН

____________________________
Продовження на 4�й стор.

ВІДБУВ СЯ ХІІ ЗБІРВІДБУВ СЯ ХІІ ЗБІР
КОН ГРЕ СУ УК РАЇНСЬКИХ КОН ГРЕ СУ УК РАЇНСЬКИХ 

НАЦІОНАЛІСТІВ НАЦІОНАЛІСТІВ 

ЛИСТ 
ДО ЯНУ КО ВИ ЧА

18 ве рес ня у м.Ки -
єві від був ся чер го -
вий ХІІ Збір Кон гре -
су Українських На -
ціо  на лістів. Де ле га -
ти Збо ру роз г ля ну ли
пи тан ня обран ня
ке рів них ор ганів
пар тії та уча с ти у
вибо рах до місце -
вих ор ганів вла ди
31 жовт ня 2010 ро ку. 



Гу сар Ві та лій
Хоменко Микола
Олій ник Ма рія
Крук Микола
Тимчина Василь
Са ли га Ро ман
Тріщенко Віктор
Са ха ць кий Оле к сандр

Шепетюк Юрій

Олександр Антонов
Хомич Іван
Пшевлоцький Микола
Яце ньо Со фія
Ференц Петро
Парфенюк Василь
Квачова Олеся
Кривко Ігор

Він ни ця 
Дніп ро пе т ров сь к 
До не ць к 
Жи то мир  
Запоріжжя 
Іва но� Фра н ків сь к 
Кі ро во град  
Ки їв ська обл. 

(0432) 35�02�09
(056) 748�17�92
(062) 337�23�48
(0412) 44�52�32
(0612) 67�31�82

(0342) 3�11�35
(0522) 36�95�25
(04497) 4�92�93

Ки їв  

Лу ган сь к 
Луцьк 
Львів  
Ми ко ла їв  
Мукачеве 
Оде са 
Пол та ва 
Рі в не 

(044) 278�63�89, 
279�68�34

8�093�903�86�62
8�095�92�66�154

(0322) 38�67�63
(0512) 49�67�90
(03131) 2�25�45
(048) 758�31�13

(0532) 28�053
(0362) 23�78�55

Проценко Володимир
Ов ча рук Ва силь
Перетятько Олексій
Білах Іван
Дя ків Бог дан
Реуцький Іван
Бенюк Ніна
Гафінова Любов
Лютик Віктор
Рябченко Валерій

Се ва с то поль
Сімферополь 
Сум и 
Тер но піль 
Ха р ків  
Херсон  
Хме ль ни ць кий 
Чер ка си 
Че р ні вці 
Че р ні гів 

(0692) 48�79�46
(0652) 29�77�43
(0542) 25�88�98

(8050) 339�56�12
(057) 716�02�18
(0552) 26�50�56

(8096) 362�72�23
(0472) 45�12�05
(0372) 51�02�72
(04622) 4�38�81

На ш і  кор п у н кт и

На сам пе ред я хо чу вис ло ви ти щи ру
вдячність усім чле нам Кон гре су Ук раїн -
ських Націоналістів за те, що вчет вер те
об ра ли ме не го ло вою партії на ХІІ Збо -
рі, вис ло вив ши тим са мим мені ви со ку
довіру.

Вод но час я підтвер д жую відмо ву, яку
вис ло вив на Зборі, на далі очо лю ва ти
КУН. Я за ли ша ю ся ря до вим чле ном
партії і бу ду, в ме жах своїх мож ли во с тей,
спри я ти роз бу дові Кон гре су. 

Хо чу по яс ни ти, чим зу мов ле ний та -
кий мій крок. Я пе ре ко на ний, що до ке -
рів  ництва Кон гре сом ма ють прий ти мо -
лоді патріотичні лю ди, котрі в но гу з ча -
сом роз ви ва ти муть та мо дернізу ва ти -
муть партію і бра ти муть ак тив ну участь у
ре аль но му, без політи кан ст ва, об'єднав -
чо му про цесі націо наль но�патріотич -
них сил.

Я за кли каю голів інших національ -
но�патріотич них сил не три ма тись за
свої по са ди, як за ос танній фор пост
влас них, ча с то не здо ро вих амбіцій.
Йду чи сьо годні із по са ди го ло ви Кон -
гре су, я хо чу вла сним при кла дом спро с -
ту ва ти вислів: "Де два ук раїнці – там три
ге ть ма ни". Я щи ро вірю, що як що усі
ліде ри патріо тич них партій відмов лять -
ся від вож диз му, усвідо млять відпові -
дальність пе ред дер жа вою і сус пі ль -
ством, ли ше тоді ста не мож ли вим об'єд -
нан ня національ но�патріотич них сил. 

Очо лю ю чи Кон грес Ук раїнських На -
ціо налістів, я всіля ко спри яв згур ту ван -
ню пра вих політич них та гро мадсь ких
ор ганізацій і на далі го то вий бра ти
участь в об'єднав чо му про цесі.

Пе ре ко на ний, що ли ше за вдя ки та -
ким діям політиків Ук раїна має шанс за -
ли ши ти ся де мо кра тич ною дер жа вою.

Сла ва Ук раїні! 
З по ва гою,

Олексій ІВЧЕН КО.
20.09.10
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ЧИТАЦЬКА ПОШТА!

Во ло ди мир АН Д РУШ КО

До ля на шо го на ро ду в ми ну -
ло му скла лась так, що віка ми він
був у не волі. Різна бу ла не во ля,
але най ст рашнішим бу ло яр мо
ко муністич не. Різним був і спро -
тив на ро ду, але завжди тих, хто
бо ров ся за не за лежність на ро ду,
жор сто ко пе ресліду ва ли. За мою
бо роть бу за не за лежність Ук раї -
ни я ба га то років про був у не волі
та за знав чи ма ло й інших зну -
щань. На ша дер жа ва ме не двічі
ре абіліту ва ла, а Пре зи дент Ук раї -
ни за мою пра во за хис ну діяль -
ність на го ро див ор де ном «За
муж ність». Не вва жає во на зло -
чин цем і моїх батьків, про що
свідчить да на мені ком пен сація
за за бра не ко муніста ми май но
ро дичів та інші офіційні до ку -
мен ти. То зда ва лось, що якісь
гоні ння, ком про ме тації ме не,
моїх ро дичів уже не мож ливі, але
у спад щи ну від зло чин ної дер жа -
ви ми діста ли й ко муністич них
функціонерів, які вигідно при -
сто су ва лись у новій дер жаві, але

за ли ши лись зі ста рою мо рал лю,
не га тив ним став лен ням до пат -
ріотів Ук раїни. Знай шов ся й ста -
рий більшо ви цю га, який на пи -
сав, що мої бать ко, ма ти, інші ро -
дичі (бать ко – політич ний еміг -
рант, по мер у США) в час війни
бу ли зрад ни ка ми, при служ ни ка -
ми фа шистів. На справ ді во ни бу -
ли патріота ми Ук раїни і не на -
виділи більшо виць ку «ро ді ну»,
яка фізич но зни щи ла мі льйо ни
ук раїнців. То хіба чесні, ро зумні
лю ди мог ли при хиль но ста ви -
тись до та кої бан дитсь кої си с те -
ми?! За на клеп, об ра зу я по дав йо -
го до су ду, але суд дя Ко ло мийсь -
ко го міськрай он но го су ду В.Ма -
ну ляк та суд дя Іва но�Фран -
ківсько го апе ляційно го су ду
П.Про скур ниць кий всу пе реч
офіційним до ку мен там, за явам
свідків по го ди лись з на клеп ни -
ком, хоч та ке їхнє рішен ня є
криміна ль ним зло чи ном, який
пе ред ба чає 375�та стат тя Кри мі -
на ль но го ко дек су. Але по мер вже
на клеп ник�відповідач, відсидів за
ґра та ми суд дя Ма ну ляк, який чи -

нив «пра во суд дя» за... ха барі, та є
ще в юс тиції їхні друзі, які не хо -
чуть до пу с ти ти вста нов лен ня
істи ни. Та ки ми є об ласні про ку -
ро ри М.Го шовсь кий, І.Ри ма рук та
про ку рор міста Ко ло миї Р.Гнідан,
які на не од но ра зові мої повідо -
млен ня про криміна ль ний зло -
чин (це вид но із повідо млень у
«Га ли чині») відповіда ли, що та ки -
ми спра ва ми во ни не зай ма ють -
ся, що суд вирішив усе... спра вед -
ли во. Так уже оди над цять років
(!), при ду му ю чи різні ви к ру та си,
зну ща ють ся наді мною, щоб не
«по шко ди ти» зло чин цям�суд дям.

Та є ще й дру гий бік цієї спра -
ви. Вже декілька років публічно
моїх суддів на зи ваю криміна ль -
ни ми зло чин ця ми, йо ло па ми,
їхній суд – кри во суд дям, а во ни
мовчки зно сять «на ру гу», бо зна -
ють, що ка жу прав ду, що ви прав -
да тись не змо жуть. Мов чить і
про ку ра ту ра, хоч Кон сти туція
ви ма гає при тяг ну ти до відпо -
відаль но с ти то го, хто об ра жає
суд і суддів. А я не про ти та ко го
су ду, на яко му ма ти му мож -

ливість до ве с ти спра вед ливість
моїх зви ну ва чень, але про ку ро -
ри до пу с ти ти цьо го не хо чуть.
Чи не до во дить це, що своїм ро -
зу мом, своєю мо рал лю во ни
подібні до брех ли во го відповіда -
ча та зло чин них суддів? То й не
див но, що соліда ри зу ють ся з ни -
ми, бо крук кру кові ока не ви -
клює. Інак ше по яс ни ти їхню не -
гідну по ведінку не мо жу. До реч -
но теж ска за ти, що в після воєнні
ро ки ідей них ко муністів не бу ло.
В зло чин ну партію всту па ли
тільки із шкур ниць ких, кар'є -
рист сь ких інте ресів. Са ме такі
судді, про ку ро ри бу ли зрад ни ка -
ми, при служ ни ка ми ко муністич -
них оку пантів. Я, зви чай но, не
вва жаю, що вся на ша юс тиція
скла дається з ко лишніх ко му няк
та інших негідників, бо знаю там
і чес них лю дей, пат ріотів Ук ра ї -
ни, але чо мусь не во ни вирішу ва -
ли мою спра ву.

Про те с ту ю чи про ти кри во -
суд дя, зі мною соліда ри зу ва лись
на ша «Га ли чи на», чернівець кий
«Час», київські «Шлях пе ре мо ги»,

«Нація і дер жа ва», нью�йорксь ка
«Національ на три бу на» та інші
ЗМІ, але й це не по спри я ло спра -
вед ли во му вирішен ню спра ви.

Ша новні чесні лю ди на шо го
краю! Те, що відбу лось у Ко ло миї
та Іва но�Франківську, – не вирі -
шен ня яко гось осо би с то го
конф лікту з па то логічним ко му -
ня кою. Це політич ний акт, яким
за вда но шко ди не тільки мені, а й
ком про ме то ва но пра во суд дя,
очор не но ідею на шої не за леж -
но с ти. Це бруд на во да на ко -
муністич ний млин, який по си ле -
но ме ле от руй не мли во для на -
шо го на ро ду. Те пер я зно ву до ма -
га юсь при тяг нен ня до відпові -
даль но с ти моїх суддів, про ку -
рорів, пе ре гля ду спра ви. Знаю,
що, опи нив шись у не вигідній си -
ту ації, во ни не за со ром лять ся і
не по ка ють ся, а шу ка тимуть ви -
хо ду зно ву ж та ки яки мись
негідни ми спо со ба ми, бо ку ди
бик звик, ту ди бу де й пер ти... Та
да ремні бу дуть їхні на ма ган ня,
як що моє звер нен ня ак тив но
підтри ма ють ти сячі чес них лю -
дей на шо го краю.

То єднай мось, діймо і пе ре -
мо же мо!

м.Надвірна

МОВЧИТЬ СУД, МОВЧИТЬ ПРОКУРАТУРА...

ЗВЕР НЕН НЯ
Олексія Івчен ка до членів 

Кон гре су Ук раїнських 
Націоналістів 

Лідія КУП ЧИК,
го ло ва Львівської міської ор ганізації 

Все ук раїнської Ліги Ук раїнських Жінок 

У ве рес неві дні цьо го ро ку Львів -
ська об лас на ор ганізація Все ук раїн -
ської Ліги Ук раїнських Жінок відзна -
чає свій 15�літній ювілей. І хоча си -
ту ація в Ук раїні не сприяє свят ко во -
му на ст рою, та все ж ювілеї – це до -
б ра на го да зро би ти ко рот ко час ну
зу пин ку в не впин но му плині ча су...

Під час уро чи с то го дійства, що відбу -
ва ло ся у Львівсько му Па лаці ми с тецтв, лу -
жан ки ко рот ко на га да ли історію ство -
рен ня ор ганізації, яка ви ник ла з ініціати -
ви св.п. Сла ви Стець ко з ме тою ак тиві за ції
ук раїнсько го жіноцтва, піднят тя на ці о -
наль ної свідо мо сти та за лу чен ня жінок
до дер жа во твор чих про цесів, та по ста ла
по движ ниць ки ми ста ран ня ми Дарії Гу -
сяк, ак тив ної учас ниці бо роть би за во лю
Ук раїни, дов голітньо го політв'яз ня ста -
лінських тю рем.

З по ди ву гідною енергією й пра це -
здат ністю Дарія Гу сяк об'їзди ла всю Ук ра -
їну, підніма ла ук раїнок на свідо мий гро -
ма дянсь кий рух та ство ри ла ор ганізації
ВЛУЖ у 22 об ла с тях. Май же 10 літ бу ла
Го ло вою Все ук раїнської Ліги Ук раїн -
ських Жінок. 

Львівська об лас на ор ганізація ВЛУЖ,
яка існує з серп ня 1995 ро ку і має 14 ра -
йон них і міських осе редків, ос нов ни ми
своїми за вдан ня ми вва жає відро д жен ня
національ них і релігійних тра дицій,
підви щен ня гро ма дянсь кої свідо мо сти
су час ників, оз до ров лен ня суспільної мо -
ралі, по ши рен ня знань про славні сто -
рінки на шо го ми ну ло го, за пов нен ня
білих плям в історії Ук раїни, по вер нен ня
не за слу же но за бу тих імен, піклу ван ня
про мо ги ли ви дат них лю дей та жертв то -
талітар но го ре жи му, участь у дер жа во -
твор чих про це сах. 

У Львові ре гу ляр но про во дять ся чис -
ленні просвітниць ко�ми с тецькі за хо ди,
ор ганізо ву ють ся бе зо платні літні ди тячі

та бо ри, здійснюється ви дав ни ча діяль -
ність, публікації в пресі, радіопе ре дачі, за -
лу чається мо лодь до впо ряд ку ван ня мо -
гил, лу жан ки бе руть ак тив ну участь у ви -
бор чих кам паніях.

На відзна чен ня ювілею Львівська Ліга
Ук раїнських Жінок прозвіту ва ла гро мад -
сь кості про свою ро бо ту з учнівською
мо лод дю та пред ста ви ла при сутнім
учасників ди тя чо го літньо го
релігійно�патрі о тич но го та бо ру "Цікаві
каніку ли", який чо ти ри ос танні ро ки очо -
лює п.Мар та Лунь.

З по ди ву гідною са мо по жерт вою та
зі щи рим спри ян ням на сто я те ля церк ви
св.Андрія і Йо са фа та о.Оле га Зу би ка пані
Мар та ве де на Ле вандівці табір "Цікаві
каніку ли", знай ом ля чи дітей зі слав ни ми
сторінка ми ук раїнської історії, із ви -
датни ми осо би с то с тя ми та виз нач ни ми
міс це во с тя ми й над бан ня ми рідно го
краю. 

У ході чис лен них ек с курсій діти цьо -
го та бо ру по бу ва ли у 23 му зе ях Льво ва,
Львівщи ни, Га ли чи ни й Чер ка щи ни, де
змог ли глиб ше по знай о ми ти ся з жит тям і
діяльністю Та ра са Шев чен ка, Маркіяна
Шаш ке ви ча, Іва на Фран ка, Лесі Ук раїнки,
Не чуя�Ле виць ко го, Іва на Тру ша, Іва на
Пінзе ля, Євге на Ко но валь ця, Сте па на
Бан де ри, Ро ма на Шу хе ви ча та інших, по -
бу ва ли в ба га ть ох мо на с ти рях і церк вах
Льво ва й Га ли чи ни, у Луць ко му й Зо -
лочівсько му зам ках, здійсни ли поїздки
місця ми ко заць кої сла ви, зо к ре ма по бу -
ва ли в Бе ре с теч ку, ма ли змістовні й теплі
зустрічі із та ки ми виз нач ни ми осо би с то -
с тя ми, як Дарія Гу сяк, Бог дан Стель мах,
Іри на Ка ли нець... 

Про все це ко рот ко роз повіла п.Мар та
Лунь, а діти свої знан ня і вра жен ня від та -
бо ру ван ня вис ло ви ли чу до вим пісен -
но�по етич ним, те ма тич ним кон цер том.
Слу ха ю чи цих здібних, ве се лих дітей у
чу до вих національ них стро ях, при сутні
спов ню ва ли ся ра дости та впев не ности,
що Ук раїна, по при всі тим ча сові не га раз -
ди, ма ти ме світле май бутнє.

Пред став ля ю чи свою ро бо ту з дітьми,
Ліга Ук раїнських Жінок на га да ла, що є

не при бут ко вою ор ганізацією, всі за хо ди
здійснює бе зо плат но, на по жерт ви са мих
лу жа нок, іноді з фінан со вою до по мо гою
місько го Уп равління в спра вах сім'ї, мо -
лоді та спор ту, а та кож за вдя ки до б -
родійствам на ших при хиль ників.

Щи ри ми ме це на та ми та бо ру "Цікаві
каніку ли" бу ли Хри с ти на і Бог дан Тур че -
ню ки, гості з да ле кої Аме ри ки, з міста
Філа дельфія. До речі, кульмінацією цьо -
горічно го та бо ру ван ня бу ла дво ден на ек -
с курсія по Чер ка щині, в якій взя ли участь
і пан ст во Тур че ню ки.

І ду же відрад ним бу ло віта ти їх на
ювілейній уро чи с тості. До лею за ки нуті
да ле ко від Батьківщи ни, во ни жи вуть Ук -
раїною та її спра ва ми, зво ру шу ють своїм
патріотиз мом і лю бов'ю до Ук раїни. Зал
вітав їх своїми оп ле с ка ми, а мо лоді
співач ки Софія Фе ди на та Надія Ку зик да -
ру ва ли їм чу дові пісні.

Найбільш зна чи мим мо мен том юві -
лей но го дійства бу ла пре зен тація солід -
ної мо но графії "Дми т ро Паліїв. Жит тя і
діяльність 1896�1944", ви да ної На уко вим
То ва ри ст вом ім.Т.Шев чен ка. 

Дми т ро Паліїв – це бать ко пані Хри с -
ти ни Тур че нюк. А пре зен то ва на кни жка –
збірник праць і ма теріалів про йо го жит -
тя й діяльність як ви дат но го діяча Січо во -
го Стрілецтва, ак тивіста Ли с то па до во го
Чи ну у Львові, військо ви ка УГА та Ук ра -
їнської Військо вої Ор ганізації, співор -
ганіза то ра дивізії "Га ли чи на", ре дак то ра і
ви дав ця патріотич них ча со писів. По див -
ля ю чи життєвий по двиг цьо го ви дат но -
го, але не за слу же но при за бу то го діяча,
спов нюєшся вдяч но с ти й гли бо кої ша ни
до то го, як йо го доч ка про дов жує йо го
служіння Ук раїні.

Ба га то ціка во го роз повіли гості: док -
тор істо рич них на ук Ми ко ла Лит вин та
відо мий гро мадсь ко�політич ний діяч
Все во лод Іськів.

Ціка ви ми бу ли і ви с ту пи пред став -
ниць рай он них ор ганізацій ЛУЖ Ка те ри -
ни Ківаць кої та Лесі Су ма рук. 

А всі ра зом на цій ювілейній імпрезі
спов ни ли ся на сна гою спільно тру ди ти ся
для бла га Ук раїни.

СЛУЖІННЯ УК РАЇНІСЛУЖІННЯ УК РАЇНІ



Марія БА ЗЕ ЛЮК

Ми ну лої п'ят ниці у Вар шаві за три ма ли
го ло ву уря ду (у виг нанні) Че ченсь кої Ре с -
публіки Ічкерія Ах ме да За каєва, який при -
був на третій Всесвітній кон грес че ченців.
За три ма ли на ви мо гу Росії, Ге не раль на про -
ку ра ту ра якої, зви ну ва тив ши За каєва у зло -
чи нах, які він не ско ю вав, до ма гається йо го
ви дачі. І хо ча сумнівів у то му, що ек с т ра -
диція прем'єра ЧРІ у виг нанні не відбу деть -
ся, сам факт йо го аре ш ту в Польщі, країні,
що є сим во лом сво бо ди, при го лом шив. Ах -
мед За каєв кваліфіку вав своє за три ман ня як
«страш ний сон не ли ше для борців за не за -
лежність Ічкерії, а й для ве те ранів «Солідар -
ності», діяльність якої на ди ха ла че ченців на
бо роть бу за сво бо ду». Він уп'яте при був у
Поль щу. Довідав шись про ор дер на свій
арешт, Ах мед За каєв по обіцяв до б ровільно
з'яви ти ся у про ку ра ту ру Вар ша ви, та не
встиг: пра во охо ронці за аре ш ту ва ли йо го
ра но вранці. Далі був суд, який звільнив А.
За каєва з�під вар ти, не ви я вив ши йо го при -
чет но с ти до зло чинів, інкриміно ва них йо -
му Моск вою.

Сім років то му суд Ве ли ко бри танії та кож
не знай шов до казів, які б підтвер д жу ва ли
ви су нуті Росією зви ну ва чен ня За каєву в те -
ро ризмі, ор ганізації не за кон них воєнізо ва -
них фор му вань то що. Ма ло то го, він от ри -
мав політич ний при ту лок у Ве ликій Бри -
танії, за меш кав у Лон доні, вільно по до ро жує
світом, об ми на ю чи ли ше ті дер жа ви, які є
са теліта ми Російської Фе де рації. Поль ща до
ос танніх не на ле жа ла. На впа ки – тут зна хо -
ди ли при хи с ток і ро зуміння біженці з Ічке -
рії, бу ли че ченські сай ти, тут бу ли друзі. Та,
схо же, си ту ація зміни ла ся – че рез зміну на -
ст роїв те перішньої польсь кої влад ної
верхівки.

За пре зи дент ст ва світлої п'амя ти Лєха
Ка чинсь ко го не мог ло бу ти мо ви про арешт
будь�ко го із че ченсь ких лідерів. Але після
мас штаб ної те ро ри с тич ної опе рації, яка
вже діста ла на зву «Ка тинь�2» і під час якої
за ги ну ла національ на еліта Польщі, офіцій -
на Вар ша ва при ниш к ла, не мов зля ка ла ся
до вже лез них щу па лець Моск ви, які зни щу -
ють не угод них не ли ше в небі над Смо лен -
сь ком… Ні но во об ра ний польсь кий пре зи -
дент Ко мо ровсь кий, ні прем'єр Туск не на -
по  ля га ли на про ве денні не за леж но го роз -
сліду ван ня об ста вин за ги белі літа ка, па са -
жи ри яко го ра зом із пре зи ден том РП Лєхом
Ка чинсь ким пря му ва ли в Ка тинь на вша ну -
ван ня пам'яти польсь ких офіцерів, розстрі -
ля них за на ка зом Крем ля 70 років то му. Не -

вже в цій трагічній історії національ но го
мас шта бу все аж та ке оче вид не, що навіть
«чорні скринь ки» не бу ли ви тре бу ва ні для
вив чен ня на сам пе ред польсь ки ми ек с пер -
та ми?.. На томість – по ну ро вис лу ха ний вер -
дикт Моск ви, а далі – ди во виж на за по пад -
ливість пе ред російськи ми вож дя ми, в чо му
досі жод но го з керівників Польщі не мож на
бу ло навіть запідо зри ти. Інци дент з Ах ме -
дом За каєвим – са ме у тій пло щині. Про те
він аж ніяк не оз на чає, що по ля ки відмо ви -
ли ся від одвічних цінно с тей, – над то ви со ку
ціну во ни за пла ти ли за влас ну сво бо ду, щоб
не ша ну ва ти тих, хто за неї бо реть ся сьо -
годні. Ре ве ранс офіційних чин ників Вар ша -
ви пе ред Росією, схо же, відгук неть ся їм на
чер го вих ви бо рах: по ля ки – на род во ле -
люб ний, по ст ко лоніаль ним син д ро мом не
ура жені. Чо го, на жаль, не ска жеш про нас –
ук раїнців. Сьо годні ми не ста ли на за хист
Ах ме да За каєва, як п'ят над цять років то му
ви с ту па ли в обо роні Че ченії від російської
аг ресії. Жод на ук раїнська партія, що іме нує
се бе націонал�де мо кра тич ною, не зро би ла
за яви з при во ду пе ресліду вань че ченців.
Що, між іншим, уже й ніко го не ди вує. По ту -
пив ши зір (і змалівши ду шею?), ми мов чаз -
но спо с терігаємо, як ко лоніаль на адмі ніст -
рація, по пов ню ю чи ря ди своїх «сим па -
тиків» різно шер ст ни ми пе ре біжчи ка ми,
гар цює по нашій сво боді: то віддасть шмат
ук раїн ської те ри торії в ко ри с ту ван ня іно -
земній дер жаві, то «очи с тить» Кон сти -
туційний суд від «іна ко мислія», то за про по -
нує ру сифіка торсь кий за кон – су про ти то -
таль ної «ук раї ні  зації», то пе ре криє до ро гу
до Адмініст ра ції Пре зи ден та учас ни кам
акції із вша ну ван ня пам'яти Ґеоргія Ґон гад -

зе або й публічно при гро зить дер жав ним
пе ре во ро том у формі пря мо го пре зи -
дентсь ко го правління.

Маємо те, чо го ми варті? Низь кий рівень
національ ної са моіден тифікації, ще ниж -
чий – політич ної куль ту ри – все це гіркі
наслідки совєти зації, сумні при та ман ності
на шо го суспільства. Впро довж 70�ти років в
Ук раїні ви коріню ва ло ся все, що пов'язу ва ло
її з Євро пою та західни ми цивілізаційни ми
цінно с тя ми, в центрі яких завжди бу ла лю -
ди на. В СРСР лю дині відво ди ла ся роль без -
прав ної істо ти, гідність якої упосліджу ва ла -
ся, са мо по ва га руй ну ва ла ся, а національ на
свідо мість, сповіду ван ня тра дицій, віра в Бо -
га, внутрішня сво бо да трак ту ва лись як «при -
ви ди ми ну ло го», не сумісні з ко муністич ною
іде о логією. Лю ди не на виділи вла ду та об ме -
жу ва ли ся па сив ни ми про те с та ми у ви гляді
гнівних роз мов на кухні. Без пе реч но, за ро -
ки Не за леж но с ти, особ ли во після По ма ран -
че вої ре во люції, ук раїнці зміни ли ся, відчу ли
се бе гро ма дя на ми своєї країни. Та, схо же,
десь у за кут ках підсвідо мо сти за кар бу ва ли -
ся на житі в совєтські ча си зневіра і страх. Як
ре флексії на ми ну ле, во ни про яви ли ся, ко -
ли новітня про російська вла да за про ва ди ла
ме то ди правління та ан ти ук раїнську іде о -
логію, при та манні ко лоніальній УРСР. Лю ди
не на ви дять вла ду, обу рю ють ся її діями та
без куль тур'ям і – вичіку ють: мо же, ми не і ця
до ба ди ко го свавілля та азіат чи ни… Як що
все�та ки бу де зроб ле но вибір на ко ристь
сво бо ди – моєї, твоєї, на шої сво бо ди, яку ко -
жен го то вий за хи ща ти, це оз на ча ти ме, що в
Ук раїні пе ре ма гає євро пейсь ка цивілізація.
А як що ні… Кож ний день нас ви про бо вує і
на бли жає до розв'яз ки.
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Звик ли ми зви ну ва чу ва ти у
своїх бідах ко го зав год но, тільки
не са мих се бе. 

Та хто нам за ва жає да ва ти
гідну відсіч будь�яким про явам
недруж нь о го став лен ня до нас?

Як що ми постійно оби раємо
та ких політиків, які ве дуть се бе не
як гос по дарі на власній землі, а як
злодії в чужій хаті, тільки�но й ди -
влять ся, щоб по цу пи ти, то мо же
вар то за мис ли тись над тим, що
на став час зміни ти їх на нас? Нам
пе рей ти в ста тус ук раїнських
полі тиків.

Політич не за робітчан ст во різ -
но го ро ду прой дисвітів в Ук раїні
на бу ло та ко го роз ма ху, що прості
лю ди вже втра ти ли на них
імунітет, і не мо жуть розрізни ти –
хто і де. 

На мою дум ку, коріння про -
бле ми ле жить у нас са мих.

Ми самі маємо ство ри ти такі
умо ви, ко ли подібне за робітчан -
ст во ста не непри бут ко вим, тоб то
не обхідно своєю уча с тю підви -
щи ти рівень кон ку ренції у бо -
ротьбі за вла ду.

Як що взя ти за ос но ву те, що
по ряд них лю дей в Ук раїні все ж
більше, ніж інших, то спра ва ви -
дається не та кою вже й склад ною.
Що більше та ких лю дей підуть
про бу ва ти се бе у вла ду – то якіс -
ніше бу де зміню ва тись про порція
ефек тив них політиків на шої дер -
жа ви. 

Як що політи кою не бу де мо
зай ма тися ми – нею зай муть ся
вони.

Іде о логічних партій в Ук раїні
за раз не ба га то. Але во ни є. І це не
мо же не на ди ха ти.

Тож не гай мо ча су, не вар то
чека ти ще п'ять років. 

Оби рай мо собі плат фор му –
най б лиж чу місце ву ра ду, фор -
муймо ко ман ди, за пов нюймо не -
обхідні до ку мен ти – і всі ра зом,
друж ньо, гай да у вла ду!

Ук раїна на нас за че ка лась!

Іван ЛИ СЕН КО, 
де пу тат Бу чансь кої міськра ди

Київської об ласти

СВО БО ДА НА РО ДАМ – СВО БО ДА ЛЮ ДИНІ!

Ва силь ТУ РОВСЬ КИЙ

Фа шизм як політич не й іде о логічне
яви ще ви ни кає на ос нові і з ме тою узур -
пації вла ди. Всі інші тлу ма чен ня цьо го
яви ща по яс ню ють все, що зав год но, але
не сутність фа шиз му. Італійське сло во
«fascismo» від «fascio» – пу чок, кру тень,
жмут – роз кри ває гно се о логію і за садні
дог ма ти фа шиз му – узур пація волі нації
на ос нові дик та ту ри вла ди. І то му зло чи ни
сталінсько го то таліта риз му і зло чи ни
гітлерівсько го фа шиз му не різнять ся між
со бою. То таліта ризм в СРСР, що виріс з
«по треб російсько го со ці алізму», і націо -
нал�соціалізм у Німеч чині скрив дже них
Вер са лем німців визріва ли під іко на ми
національ них вождів че рез на сил ля дер -
жав ної ма ши ни. Під міна об ра зу Хри с та
об ра зом національ но го вож дя ста но вить
«fascio» фа шистсь ко го ре жи му. Так бу ло в
СРСР, так бу ло і в Німеч чині. Ме та ста зи
фа шиз му в су часній Росії не ви корінені.
Мо ва не тільки про відро д жен ня тут іде о -
логії сталінізму. Річ про куль ти вацію дог -
матів, при та ман них ре жи му фа шистсь ко -
го ти пу – вождізм, ліквідація опо зиції,

куль ти вація стра ху в суспільстві, опо ра на
си лові струк ту ри, про па ган да «істінності
рус ской вєри» (іде о логія РПЦ), за пе ре -
чен ня пра ва інших на родів на існу ван ня,
про во кації те рактів з ме тою ви ко ри с тан -
ня військо вої си ли для по не во лен ня на ро -
дів, зовнішньо політичні інси ну ації, те ри -
торіальні пре тензії то що. Імперсь ка і на -
ці оналістич на про па ган да ви ко нує в
сучасній Росії служ бо ву функцію. Все це –
з ар се на лу іде о логії і прак ти ки фа шиз му.
Тут завжди зна хо дить ся ви прав дан ня для
фа шистсь кої прак ти ки. Фра за До стоєв сь -
ко го «Кон стан ти но поль по ви нен бу ти
наш», або хлєбніковсь ке «Пе рун штовх нув
Хри с та», як пи ше в «Но вой га зе те» (№88,
«В ожи да нии фю ре ра») Мак сим Кан тор,
«у своєму па фосі спорідне на з євро  пей -
сь  ким фа шиз мом    1930�х ро ків». Хіба не з
ар се на лу дог матів фа шиз му лу на ють
твер  д жен ня, що «До говір Мо ло то ва і Ріб -
бен  т ро па зна ме ну вав со бою спасіння ми -
ру», або по вто рен ня На талією Ба совсь кою
в її по вчан нях на російсько му ТБ, що «без
війни не бу ває ми ру» (на тяк на війну в
Південній Осетії). З то го ж фа шистсь ко го
ар се на лу вишкріба ють свої зви ну ва чен ня

«ко муніст» Грач і «пол ков ник» Та бач ник,
ко ли цинічно на зи ва ють політи ку відро д -
жен ня мо ви і куль ту ри ук раїнсько го на ро -
ду «фа шиз мом», а зни щен ня ук раїнсько го
на ро ду, йо го мо ви і куль ту ри в Ук раїнській
дер жаві і в сусідніх зем лях (в ме жах су час -
ної РФ) – «пра вом». 

До спільних рис фа шиз му євро пейсь -
ко го і російсько го типів мож на відне с ти
соціалізм як ос нов ний ком по нент до сяг -
нен ня ме ти че рез ге ге мо на періоду про -
мис ло во го роз вит ку, а са ме – т.зв. про ле -
таріату та мар гіна ль них про шарків сус -
піль ства. Прав да, у Німеч чині т.зв. Ба вар -
сь  ка ко муністич на ре с пуб ліка і спар тан -
сь  кий рух в Пруссії проісну ва ли не дов го,
але ж і «русскіє совєти» – не на ба га то
більше. Від ра дянсь кої вла ди відмо ви лись
швид ко. В російсь ко му сце нарії для зміни
соціа лістич ної кон цепції на імперсь ку
потрібні бу ли дві фігу ри – Ленін (ан ти -
імперіалістич на ко н цеп ція) і Сталін (ім -
пе ріалістич на кон цепція). А у Європі Му -
соліні і Гітлер зму шені бу ли зігра ти по -
слідо вно обидві ролі – від соціаліста і
ліде ра ро бо чо го ру ху до фа на тиків ім пе -
рі а ліс тич ної ідеї. В те орії і на прак тиці в

СРСР і в Німеч чині та Італії цей роз виток
відбу вав ся па ра лель но. Підпал рейх с та гу і
вбив ст во Кіро ва, ге но цид ук раїнців го ло -
до мо ром і єврейські по гро ми – ме то ди
фа шистські, хоч яки ми б «го ло во кру же -
ни я ми» ці зло чи ни вла ди вип рав до ву ва -
лись. На той час, як Му соліні на звав Ста лі -
на «сла вян ским фа ши с том», інтер наці -
ональ на ідея зі світо вою рево люцією чи
«єднан ням про ле таріату всіх країн» бу ли
пе рекон ли во ском про ме то вані. К.Маркс
мав рацію, ко ли пи сав, що не має си ли
більш су про тив ної інтер національ но му
со ю зу пра ці, аніж Росія – кріпаць ка імпе -
рія. Пе ре ва гу у визріванні та ко го со ю зу
він відда вав Європі. Сьо годні цей по гляд
К.Марк са зро зумілий. Соціалізм східних
де с потій – в Кам боджі, Північній Ко реї,
Ки таї, Росії – сприй ма ється як не по ро -
зуміння. На то мість, євро пейські країни і
на ро ди де мон ст ру ють втілен ня марк -
систсь ко го ба чен ня роз вит ку суспіль ства,
а Росія пе ре тво ри лась у капіта лістич ну
країну без профспілок, без де мо кратії, без
пра ва. Ри то ри ка вождів і полі тич них при -
хвоснів тут нічо го не змінює. А, чес но ка -
жу чи, в Росії соціа лізму не бу ло ніко ли. Де -
сять років хру щовсь кої «відли ги» нічо го
не зміни ли…

…Нові на ма ган ня зни щи ти Ук раїну,
мо ву ук раїнсько го на ро ду, де мо кра тичні
ви бо ри свід чать про жи вучість російсько -
го фа шиз му. 

м.Моск ва, Росія

ФА ШИЗМ ЯК УЗУР ПАЦІЯ НА РОД НОЇ ВОЛІ
ІСТОРИЧНІ АНАЛОГІЇ!

ЧЕ ЧЕНСЬ КИЙ ТРАН ЗИТ
БОРОТИСЯ 

І ПЕРЕМАГАТИ
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Сьо годні Ваш міністр Та бач ник, Вік -

то ре Фе до ро ви чу, на ро див в ук раїн ців
ан ти  семіта. Він за в т ра на ро дить у міль -
йонів та ких, як я, ан ти семітів-смерт ни -
ків, і вже ніяка си ла не зу пи нить ук раїн -
ця від не на ви с ти, яку сіє в ук раїнську ду -
шу Ваш ук раїно фоб, про во ка тор і плат -
ний агент чу жих дер жав. Най ст рашніше
в усь о му цьо му, що та кий міністр ме не,
за га лом то ле рант ну лю ди ну, яка має
друзів усіх національ но с тей, зму шує ста -
ти та кож ан ти семітом і по ро д жує в ме -
не ніко му не потрібну не на висть до
євреїв, поміж яких у ме не так ба га то
друзів. 

Звер та ю чись до Вас, Вікто ре Фе до -
ро ви чу, я вод но час звер та ю ся і до усіх
євреїв, і не ли ше Ук раїни. Звер та юсь і
про шу: при беріть зі своїх рядів цьо го
про во ка то ра Д.Та бач ни ка, який висіває
у на ших ду шах чер го ву не на висть і че рез
яко го страж да ти муть бідні євреї, без не -
винні євреї, а та бач ни ки і вас сер ма ни у
чор ний вівто рок чи чет вер по ле тять на
своїх пер со наль них літа ках до го лу бих
га ва ней по лу ден них морів. Не потрібно
нам, ук раїнцям, сво го а ля Жи ри новсь ко -
го, як і Вам, Вікто ре Фе до ро ви чу, цьо го
іде о ло гіч  но го пса, яко го час від ча су
хтось спу с кає з лан цю га, щоб гав ка ти в
бік ук раїн сько го на ро ду і за кли ка ти й
інших не на видіти йо го.

Вам має бу ти со ром но, Вікто ре Фе -
до ро ви чу, що Вас, ніби то во льо ву лю ди -
ну, ма ють та бач ни ки за ніщо. В іншо му
ви пад ку во ни так би не ком про ме ту ва ли
Вас. Са ме че рез та ких, як Д.Та бач ник і
йо му подібних коліснєченків, в Ук раїні
з'явив ся анек дот – пе ри фраз про Ку ч му,
в яко му висміюється, що цьо го ра зу вже
Віктор Яну ко вич пра цює Пре зи ден том
у то го ж та ки Д.Та бач ни ка. 

Ко жен з нас з три во гою помічає
перші оз на ки страш но го 37-го ро ку для
ук раїн ців в ук раїнській ніби то дер жаві.
Перші безпідставні іде о логічні
звільнен ня, аре ш ти, чер го ве вбив ст во
жур наліста. Маю на увазі Харків,
«Інсти тут Національ ної пам'яті»(Київ),
«Му зей оку пації»(Львів), зни щен ня з
сайтів Пре зи ден та ве ли кої і гіркої
Прав ди й Крив ди про Ге но цид ук -
раїнсько го на ро ду, до ку мен таль но до ве -
де ний світом. Гнітю чий дух за пов нює
мою ду шу: тінь Ва луєва ля гає чор ним
кри лом на ряд ки ук раїнсько го пись мен -
ни ка, чобіт Бен кен дор фа сту кає в мої
гру ди, зра да лит винівців на чолі з са мим
Лит ви ном во лає го ло сом Ґон гад зе і Фу -
чи ка: «Ук раїнці! Будь те пильні! Вас у
чер го вий раз про да ють хо луї». Сту -
дентські гур то жит ки асоціюють ся з
чор ни ми сот ня ми, одя га ють фор му і ви -
шу ку ють ся в ря ди, йду чи строєм до
вишів, ліцеїв, шкіл і навіть ди тя чих са -
дочків. Дим від відстріля них гільз
«Розстріля но го Відро д жен ня» осі дає не -
сподіва ним стра хом у сер ця ук ра їн ців.
Во ни по чу ва ють ся найбільш при гноб -
ле ни ми у своїй країні. У декіль ка ра зів
більше, аніж росіяни, євреї. Їм ста ло
кра ще жи ти, ніж в Ізраїлі, і росіянам,
ніж в Росії, де чи не на кож но му кроці в
мир не не бо підніма ють ся сто впи ди му
після са мо спа лень чи са мо зни щень те -
ро рис тів, які по ро ди ла «силь на ру ка» і
сор тир. 

Ко жен із нас, ук раїнців, не хо че по -
вто рен ня «Розстріля но го Відро д жен ня»,
як і Ви, па не Пре зи ден те, маєте не
хотіти. Ко жен з нас мріє про мир і спокій
над на ши ми ха та ми і навіть над Ва ши ми
па ла ца ми. Ко жен із нас не хотів і не хо -
че, аби і Ви, Вік то ре Фе до ро ви чу, уві -
йшли в на шу історію ти ра ном чи ка том.
Я не про ти вер хо вен ст ва пра ва. Я так са -
мо, як і Ви, за по ря док у дер жаві. Я жив
у Спо лу че них Шта тах Аме ри ки. І я
звідти виніс дух ка зар ми. Там не зро биш
ані кро ку ліво руч, ані пра во руч, як що ти
по ру шуєш пи са ний аме ри кан ця ми за -
кон, по ру шив Свя те із Свя тих – Кон сти -
туцію, яка прирів ню єть ся там до Біблії
чи Ко ра ну, а національ ний пра пор – до
свя тинь аме ри кансь ко го на ро ду, а не до
ряд на, як це доз во ля ють собі на зи ва ти
ко муністи в ук раїнсько му пар ла менті,
от ри му ю чи не тільки каз кові зар пла ти у
порівнянні «з тру дя щи ми», за яких во ни

так на сло вах піклу ють ся, а й під ні ма ти
го ло ву і по да ва ти зно ву свій чор ний го -
лос під скри вав ле ним пра по ром після то -
го, як сталін ський чобіт (їхній вождь і
учи тель) страш ним мо ло хом про ко тив -
ся моєю зго рь о ваною землею з ма у зе -
ром і баг не том. Так, в США гро ма дя ни
жи вуть від по відно до за ко ну. Ми так са -
мо маємо жи ти відповідно до на пи са них
на ми ж юри дич них книг, а не те ле фон но -
го без за кон ня, ду хов но го і фізич но го
кілер ст ва.

Іде о ло ги від чу жих дер жав Вам, Вік -
то ре Фе до ро ви чу, як і оби ва те лю, при ду -
ма ли про па ган дистсь ку фор му лу: «Так
істо  рич но скла ло ся!». Ні, не так, Вікто ре
Фе до ро ви чу, скла ло ся. Так, як у нас, істо -
рич но скла да ло ся в кожній ко лонії, які
пе ре бу ва ли під яр мом двісті чи три с та з
га ком років, але ко ли на род ски дав своє

яр мо чи гно би телів зі своєї шиї, то корі -
н ний на род звільняв ся і від по сту латів
ко лонії: сим воліки, мо ви, фаль ши вої
історії на пи са ної оку пан та ми. Вчо -
рашній при гноб ле ний на род ста вав гос -
по да рем своєї землі, пе ре хо див на рідну
мо ву, віднов лю вав свою історію, яку до
цьо го йо му пи са ли ко лоністи чи ко -
лоніза то ри. 

Ма буть, жо ден на род світу не за зна -
вав та кої ди кої ти ранії, як за знав ук -
раїнський на род від Мос ковсь кої імперії
(будь-яко го ко ль о ру) про тя гом цих
страш них століть «вічної друж би», від
Бог да на Хмель ниць ко го і до дня, який
уже стоїть тем ною тінню за Ва шою спи -
ною і, пев ний, те пер уже не з Ва шої
прим хи, а нав'яза ної Вам політи ки чу жи -
ми нам людь ми. І Ви ду же ско ро зро -
зумієте, що хоч скільки б Ви дава ли со -
лод ких цу ке ро чок, во ни все одно пізно
чи ра но відку сять Вам не тільки паль ця,
а й ру ку. І ви ще ма ти ме те час в цьо  му
пе ре ко на ти ся, як що не пе ре ко на ли ся.

Цивілізо ва ний світ ди вується, чо му
після стількох за бо рон, ґвалтівної аси мі -
ляції з бо ку «братів на ших стар ших» ук -
ра їнці все ж ви жи ли. Ви жи ла мо ва, якою
навіть співа ти не доз во ля ло ся, дру ку ва ти
нот. Це не чу ва на в світі «друж ба» двох
різних на родів, які те пер зно ву хо чуть
бути єди ним. 

Я хотів би, Вікто ре Фе до ро ви чу (як -
що доз во ли те), щоб Ви знай ш ли час (хай
навіть під час відпу ст ки) і про чи та ли
історію Ук раїни. Ви ж нині її Пре зи дент
і маєте зна ти історію дер жа ви, якою
пра  ви те. Але про чи та ти ту історію, яку
пи сав на род, а не пол ков ни ки від історії

під дик тов ку Крем ля. Ви б у ній поміти -
ли те, в чо му сьо годні уже пе ре ко нав ся
Ваш по бра тим «по тро ну» – Пре зи дент
Біло русі Олек сандр Лу ка шен ко. Вже
так, як він хотів дру жи ти і до го ди ти
Росії, ма ло хто до го д жав із ко лишніх
есе ре серівських ре с публік. Те пер Ви ба -
чи те, чим це для ньо го кінчається і не ві -
до мо чим закінчить ся, як що він не схо ва -
ється під па ра соль кою Євро пи, як при -
бал ти. Закінчить ся, Вікто ре Фе до ро ви -
чу, прислів'ям: скільки во вка(чи точніше
– вед ме дя) не го дуй, він все од но в ліс
дивить ся. 

Я не хо чу ста ва ти чор ним про ро ком,
але й Ви, Вікто ре Фе до ро ви чу, не за ба -
ром це відчуєте, як що ще не відчу ли, але
со ро ми те ся в цьо му навіть собі зізна ти ся
і свя то віри те, що са ме за час Ва шо го
прав ління мен тальність ор ди змінить ся

на дух Бра тер ст ва, Рівно с ти і Щи ро с ти.
Ні. Росія ніко ли не відпу с тить Ук раїну, і її
Ви нічим не за довільни те, хоч як би Ви
на ма га ли ся: ані зда чею усіх най ст ра -
тегічніших ук ра їнських об'єктів, які ще
є в нашій дер жаві, ані мо вою, ані істо -
рією, яку во ни пи са ти муть нам на свой -
ом «язикє». Во ни не про сто хо чуть на -
шо го ядер но го по тенціалу, авіа-, суд но -
будівних ком плексів, на шої енер ге ти ки
чи на ших труб. Кремлівські вожді за спо -
ко ять ся тільки тоді, ко ли уже не на род
ук раїн ський бу де оби ра ти своїх пре зи -
дентів, а їх при зна ча ти ме Моск ва, як це
вже ро бить ся. І тут па ну ва ти муть
ВОНИ, а не Ви і ми з Ва ми, Вікто ре Фе -
до ро ви чу. За глянь те в історію, про чи -
тай те про до лю усіх ук раїнських ге ть -
манів: і тих, які служи ли вірою і прав -
дою, і тих, які по вста ва ли. Ви по ба чи те,
чим для усіх них, без ви нят ку, кінча ла ся
вічна друж ба: Сибіром, ка зе ма том, Со -
лов ка ми чи пе ред час ною смер тю. Зга -
даєте і ча си Вікто ра Ющен ка. Як тоді
уже звільня ли ся і підби ра ли ся ка д ри і
ким при зна ча ли ся: Б.Та ра сюк, В.Ог риз -
ко, Ю.Єха ну ров тощо. Сьо годні Вам
Кремль при зна чив Д.Та бач ни ка, щоб він
навів по ря док з мо вою та історією. Це я
на зи ваю то го, ко го вид но не оз б роєним
оком. Про ре ш ту Ви кра ще за ме не
знаєте. 

Як Ви поміти ли, Вікто ре Фе до ро ви -
чу, до іншого (крім ук раїнської мо ви та
ук раїнської історії) Моск ва по ки що не
втру чається. Мо же, за в т ра за хо че пе ре -
ли цю ва ти хіба що ге о графію, ко ли вже
Крим ос та точ но ля же під Моск ву ра зом
з «істин но русскім го ро дом» Се ва с то по -

лем. Д.Та бач ник і в цьо му ви я вить ся
«спе ціалістом». Навіть без на уко вих ди -
сер тацій. Політи ка ди сер тацій не ви ма -
гає. Во на ви ма гає пся чо го служіння
каліфу на час і по кри вається на віки
чор ною гань бою на ро дом, який про кли -
нає яни чарів і зрад ників у віках, за кар бо -
ву ю чи їхні іме на в своїй історії: усній чи
пи саній. 

Нині в Ук раїні ствер д жу ють, що Ви
копіюєте по ряд ки Російської Фе де рації.
Чес но ка жу чи, во но й відчу вається. Але
в од но му Ви, Вікто ре Фе до ро ви чу, непо -
слідовні. Бо як що вже насліду ва ти
«стар ших братів» в усь о му, то за ли шай -
те ся вірним хо ча б са мо му собі. В
Російській Фе де рації більше на родів і на -
род но с тей. У Російській Фе де рації не од -
на і не дві Ав то ном ні ре с публіки, але в
Російській Фе де рації чха ти хотіли на
Євро пейсь ку хартію про мо ви, яка за хи -
щає не ті, що ак тив но по ши рю ють ся, а
ті, що зни ка ють чи від ми ра ють. Як, на -
при клад, мо ва ук раїнська в Ук раїні за
Ва шо го правління. То му я й ка жу, до ро -
гий Вікто ре Фе до ро ви чу, візьміть на оз б -
роєння путінський прин цип: пошліть
усіх до сор тирів, а ра зом з ни ми і ви га да -
ний шовініста ми в Ук раїні за кон про
дру гу офіційну чи регіональ ну мо ву.
Зробіть так, як це ро бить ся у «братів на -
ших стар ших» і скажіть, що Ви в них
учи тесь і в усь о му їх наслідуєте. Хай во -
ни за це Вас по гла дять по голівці і ска -
жуть: «Мо ло дець! Так три ма ти, Вікто ре
Фе до ро ви чу!». А за од но пе ре ко наєтесь,
що наші єди но кровні – такі ж об'єк тив -
ні, послідовні і цивілізо вані, як і інші на -
ро ди світу.

Але за в т ра… За в т ра, Вікто ре Фе до -
ро ви чу, як що Ви хоч один крок зро би те
в бік Євро пи чи справжньої са мостійно -
с ти, ви ма га ю чи рівно прав но с ти у парт -
нерстві, Вас че кає до ля кир гизь ко го чи
біло русь ко го пре зи дентів. Повірте мені.
Са ме то му я Вам так настійно ра д жу
про чи та ти 350-річну історію «на ших
«братніх» сто сунків з «бра та ми», які про -
ли ли на шої крові стільки, на що не спро -
мігся жо ден оку пант Ук раїни. Це не я
ка жу, це засвідчує на ша спільна історія
по над 300-річної дав но с ти.

Сьо годні, з Ва шим при хо дом на най -
ви щу по са ду у нашій дер жаві, Моск ва
рап том зно ву за хотіла бу ти «навіки ра -
зом», і навіть якийсь роз га ду вач кро с -
вор дів із Оде си А.Вас сер ман ствер д жує,
що ук раїн ці і мос ковіти – єди ний на род і
в них єди на мо ва. Ма буть, са ме за ра ди
та ко го чер го во го зро щен ня в єди ний
«русскій мір» сьо годні за ча с тив до нас,
як у свою вот чи ну, най го ловніший піп
Мос  ковії, а за су міс ництвом – іде о лог
Крем ля патріарх Ки ри ло, яко му Ви з та -
кою при ст ра с тю ці лу єте руч ки і по чу ва -
єте ся, су дя чи з обо го тво ре но го об лич -
чя, ду же щас ли вим. Ви ж із та ким
успіхом ста не те не ща сним, як що до жи -
ве те до «рус ско го міра» в Ук раїні і до
Мос ковсь кої помісної церк ви, яка
частіше хо дить «на про щу» чи в хре с -
тові по хо ди по Києву й Ук раїні не з хре -
с та ми на серці, а з са пер ни ми ло пат ка ми
за по ясом.

Патріарх Ки ри ло хо че нині єди ної
ка нонічної церк ви. А Ви, Вікто ре Фе до -
ро ви чу, за пи тай те йо го при зустрічі, а чо -
му ж во ни за білі со болі і зо лоті червінці
при Все ленсь ко му патріар ху Діонісію ІУ
відо кре ми ли ся від Києва? За хотіли мос -
ковсь кої са мостійно с ти і не за леж но с ти,
мос ковсь ко го вер хо вен ст ва, не зва жа ю -
чи на те, що їх  по над сто со рок років ка -
нонічни ми так і  не виз нав. Зга дай те,
Вікто ре Фе до ро ви чу, історію за Ва шої
пам'яти, не чи та ю чи древ ньої, якій всьо -
го без ма ло го 20 років. Хіба 12 черв ня
1990 ро ку пер шим з'їздом на род них де -
пу татів РСФСР бу ла прий ня та  «Дек ла -
рація про дер жав ний су ве ренітет
Російської Фе де рації», і ця да та не ста ла
Днем Не за леж но с ти РФ? Хіба тоді не
Росія ви бо ро ла пра во на свою са -
мостійність? Ми ж тільки че рез два
місяці, 24 серп ня, ого ло си ли про свою
Со борність. То хто від ко го пер шим від -
окрем лю вав ся? 

Олег ЧОРНОГУЗ, 
письменник

_________________________________
Закінчення в наступному числі.

ЛИСТ 
ДО ЯНУ КО ВИ ЧА

______________________________________
Продовження. Початок на 1�й стор.
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Во ло ди мир В'ЯТ РО ВИЧ,
істо рик

Сьо годнішня вла да, пе ре бу -
ва ю чи в опо зиції, не щад но кри -
ти ку ва ла «по ма ран че вих» за
надмірне за хоп лен ня гу ма ні тар -
ною сфе рою. Про те вже перші
кро ки но вих керівників дер жа -
ви по ка за ли, що це за хоп лен ня
ус пад ку ва ли й во ни. Роз мов про
ре пресії, Го ло до мор, УПА чи
інші про бле ми українсько го ми -
ну ло го в сус пільстві ста ло не
мен ше, і го ло вни ми їхніми тлу -
ма ча ми ви с ту па ють не про фе -
сій ні істо ри ки, а все зна ючі
політи ки. 

На вчені тим, що в ук раїнсь -
кій політи ці «пе ре мо жець от ри -
мує все», во ни вирі ши ли по ши -
ри ти свою вла ду і на ми ну ле.
По чин цьо му про це су за клав
но во об ра ний пре зи дент, який
всу пе реч на уко вим дослі джен -
ням, міжна род но му виз нан ню,
ріше н ню ук раїнсько го су ду та
чин но му в Ук раїні за ко ну
публічно за пе ре чив Го ло до мор
як ге но цид. Оз ву че на ним «но -
ва» кон цепція цієї тра гедії з
точністю до ос тан ньої ко ми на -
га ду ва ла кремлів ські те зи про
«общєє горє» і «пєрє гіби на
мєстах». 

Ста ло мод ним оціню ва ти
на ше ми ну ле з точ ки зо ру то го,
наскільки по до бається во но на -
шим сусідам. А оскільки на шим
сусідам вже кілька років ой як
по до бається «ефек тив ний ме -
не д жер Йо сиф Сталін», на яко -
го ак тив но рівня ють ся су часні
ро сій  ські ме не д же ри – прем'єр
та пре зи дент, то го во ри ти про
йо го зло чи ни ста ло не до реч но.
Те, що про них го во рять не ли -
ше істо ри ки, а й мільйо ни до ку -
мен тів, теж не біда. Най важ -
ливіші з цих доку ментів досі у
схо ви щах спец служб, а но вий
керів ник СБУ, який швид ко зро -
зумів своє місце і роль, пер шого
ж дня за явив – вся прав да, яку
тре ба бу ло відкри ти, вже від -
кри та. Тоб то – до сить з вас. Не -
має до ку ментів – не має ми ну ло -
го, є ли ше уяв лен ня про ньо го,
яке мож на нав'яза ти че рез про -
па ган ду. Кла сич на мо дель то та -
літар но го кон тро лю ви пра цьо -
ва на і ап ро бо ва на ве ли ки ми те -
о ре тика ми та прак ти ка ми істо -
рії – Йо си фом Віса ріоно ви чем
та Адоль фом Алої зо вичем. 

Флаг ма ном пе ре оцінки ук -
ра  їнської історії став Дми т ро
Табач ник, який ко ри с тається
своєю по са дою, аби нав'яза ти
суспільству власні уяв лен ня про
на шу історію. Перші ж йо го за -
яви – про нові підруч ни ки та уз -
го д жен ня їх з російськи ми ко ле -
га ми. При цьо му «істо рич ни ми
відкрит тя ми від Та бач ни ка», які
обов'яз ко во ма ють зко ре гу ва ти
про гра му ви кла дан ня істо рії,
ста ли те зи, що «го лод в Ук раїні
не був штуч ним», «Сталін був
пе ре мож цем у Другій сві то вій»,
«Бан де ра та Шу хе вич – на -
цистські ко ла бо ран ти». Схо же,
до рук док то ра істо рич них на ук
Дми т ра Та бач ни ка по тра пив
підруч ник істо рії, ви да ний у ро -
ки йо го бу рем ної мо ло дости,
років двад цять п'ять то му, який
він сприй няв за не ви черп не
дже ре ло для влас них істо рич -

них ре форм. Ад же нічо го но во -
го у за про по но ва но му не має,
про все це дав но і ду же ба га то
го во ри ла ра дянсь ка про па ган -
да. І що, по мог ло воно їй? Прав -
да, ви пи ра ю чи, як ши ло з міш -
ка, розі рвала не тільки ра дянсь -
кий істо рич ний міф, а й за ва ли -
ла усю, зда ва ло ся б, не здо лан ну
імперію. 

Док тор істо рич них на ук та -
ки зле вчив пред мет і не спи няє
своєї мар ної, але ак тив ної ро бо -
ти із цен зу ру ван ня історії Ук -
раїни.

Більшість лю дей не чи тає
істо рич них праць, ме му арів чи
тим па че збірників до ку ментів.
Їхнє уяв лен ня про ми ну ле фор -
му ють ся в шкільні ро ки, ко ли
хо чеш-не-хо чеш му сиш вив ча -
ти історію як ок ре мий обов'яз -
ко вий пред мет. Тож в будь-яко -
му суспільстві го ло вним інстру -
мен том фор му ван ня уяв лень
про ми ну ле є шкільний підруч -
ник історії. Не дар ма йо го іноді
відно сять до ат ри бутів дер жав -
ности по руч із гімном, пра по -
ром, гер бом. Це пре крас но ро -
зу мів ідей ний натх нен ник те пе -
рішніх «ре фор ма торів» Йо сиф
Сталін, який осо би с то брав
участь у тво ренні ра дянсько го
ка но ну ми ну ло го. Йо го «Ко рот -
кий курс історії ВКП(б)» був
своєрідною ма т ри цею, на базі
якої ма ли роз ви ва ти ся усі по -
дальші дослі дже н ня історії
СРСР. Уяв лен ня про ми ну ле на -
ших політиків та мож но владців
досі рег ла мен ту ється цією ма т -
ри цею, ад же більшість з них не
чи та ли нічо го іншо го. 

Та їхній час нев бла ган но ми -
нає. За двад цять років не за леж -

ности ви рос ло май же ціле по -
коління гро ма дян з цілком
іншим уяв лен ням про ми ну ле. І
по при те, що ча с то во ни жи вуть
на ву ли цях Леніна, Дзер жинсь -
ко го, Мо ло то ва, хо дять на на -
вчан ня чи на ро бо ту по при їхні
мо ну мен ти, во ни ро зу мі ють, що
вла да, яка за бра ла жит тя міль -
йо нів ук раїнців, була зло чин -
ною. Во ни ро зу мі ють, що та
вла да змог ла ре а лі зу ва ти свої
пла ни тільки за вдя ки мов чан ню
біль шости. Во ни ро зуміють, що
та ке зло більше не по вин но по -
вто ри ти ся. Ці мо лоді лю ди для
полі тиків, які відвер то чи при -
хо ва но на ма га ють ся по вер ну ти
Ук раїну в «світ ле ми ну ле», ста -
ли «втра че ним» по колі нням.
Для май бут нь о го Ук раїни во ни
ж ста ють ге не рацією надії. Тож,
аби їхні ла ви не по пов ню вали ся
з кож ним ро ком, слід «відко ре -

гу ва ти» уяв лен ня про ми ну ле у
підро с та ю чих ук раїн ців. Цю
місію взяв на се бе Дми т ро
Табач ник. 

1 ве рес ня у День знань сотні
ти сяч п'яти клас ників поч нуть
знай ом ст во із ми ну лим сво го
краю че рез підруч ни ки під на -
звою «Вступ до історії Ук раї -
ни». І хоч ця книж ка не міс тить
і не по вин на місти ти ве ли ко го
об'єму істо рич ної інфор мації,
са ме во на фор му ва ти ме перші
уяв лен ня про ми ну ле у шко ля -
риків. Тож важ ко пе ре оціни ти її
зна чен ня. Цьо го річні п'яти -
клас ни ки ба чи ти муть де що
іншу кар ти ну ми ну ло го, як їхні
на рік старші друзі. Тож спро -
буємо розібра ти ся, що і чому
при бра ли із підруч ників для 5-
го кла су. Не менш ціка вим бу де
з'ясу ва ти, як це було зроб ле но.

Зміни до шкільних про грам
історії вно сять періодич но, ад -
же з кож ним ро ком де далі
більше стає подій, що ста ли
історією, не зу пи ня ють своєї
ро бо ти істо ри ки – відна хо дять
нові ма теріали чи кон ст ру ю ють
нові цікаві кон цепції. При цьо -
му про це ду ра вне сен ня змін є
до волі три ва лою. Їй пе ре ду ють
три валі дис кусії в на уко вих ко -
лах, на яких влас не й ап ро бу -
ють ся ті чи інші ба чен ня чи

уточ нен ня. За ре зуль та та ми
дис кусії сліду ють бю ро кра тичні
кро ки міністер ст ва осві ти –
про по зиції що до змін чи уточ -
нень об гво рю ють ся на ро бо чих
гру пах, на ра дах, потім – ко легії
МОН за уча с ті пред став ників
міністер ст ва, істо ри ків та ви -
кла дачів, ме то дистів. Влас не за
ре зуль та та ми цьо го об го во рен -
ня прий ма ють ся ті чи інші зміни
та уточ нен ня до про гра ми, які
на ос тан нь о му етапі оформ -
люють ся у відпо відний на каз
мі ністра. Та ким чи ном, в ході
три ва лих пуб ліч них, ча сом до -
волі гос трих дис кусій, після на -
рад за уча с ти май же трьох сот
істо риків та вчи телів історії зі
всієї Ук раї ни, після три ва ло го
гро мадсь ко го об го во рен ня
(про ект про гра ми після ко легії
до на ка зу міністра прой шов
двомі сяч не публічне гро мадсь -

ке об го во рен ня) бу ло
прий ня то ос танні зміни
до про гра ми 2009 року. 

Про те цієї про гра ми,
яка ста ла ре зуль та том
ро бо ти ба га ть ох істо -
риків, пе да гогів та ме то -
дис тів, вже чо мусь не має
на сайті міністер ст ва. Тут,
се ред про грам із інших
пред метів, вивіше но ли -
ше пев ний текст, який по -
при те, що за фор мою
схо жий на про гра му кур -
су «Вступ до історії у
5 кла сі», ніко ли не об го -
во рю вав ся пуб лічно. Ніде
не повідо мля ло ся про йо -
го роз гляд ко легією і
ніхто не ба чив на ка зу
міністра. 

Не менш ціка вим є
спосіб до не сен ня інфор -
мації про змі ни про гра ми
до ав торів підруч ників,
які ма ли відповідно адап -
ту ва ти свої тек с ти. Про
це роз повів в інтерв'ю
«Ук раїн сь кій правді»
Віктор Ми сан: «Остан ня
ре дакція про гра ми за -

твер д же на МОН 2005 року і
відко ри го ва на 2009-го. Її ав тор
– Ві та лій Вла сов. Хто вно сив
зміни до цьо горічної про гра ми,
мені не відо мо. У те ле фон но му
ре жимі ре дак тор ви дав ництва
на зва ла ці зміни. Сво го тек с ту з
прав ка ми я так і не ба чив». Тож
дис кусії та відповідні бю ро кра -
тичні про це ду ри в тер міно во му
по ряд ку замінені на звич не для
ра дянсь ких часів те ле фон не
пра во.

А те пер при дивімо ся, які
«зміни» вно си ли ся до про гра ми
та ким на хаб ним чи ном. Сло во
«зміни» зу мис но пи шу в ла па -
ках, ад же мо ва мо же йти ли ше
про од ну зміну – прий ня тий у
світовій історіог рафії термін
«Дру га світо ва війна» зно ву за -
мі  ни ли на при ду ма ний сталін -
ськи ми про па ган ди с та ми «Ве -
ли ка вітчиз ня на війна». Інше –
про сто ви лу чи ли. Після та ких
«ви ти на нок» з про гра ми історії
для 5- го кла су зник ли на ступні
те ми: «Українські січові стріль -
ці. Ми с тець ка твор чість ук -
раїнських січо вих стріль ців»;
«Західно ук раїнсь кі землі в між -
воєнний період»; «Ве ли кий те -
рор. Ре пре сії»; «Ук ра їнський
виз воль ний рух в ро ки війни
(ОУН та УПА)»; «За вер шен ня
війни, після воєн ний період, при -

ду шен ня виз воль но го ру ху»;
«Ди си ден ти»; «На ціо  нально-де -
мо кра тич ний рух 1980–1990-х
років». Тож ви ти нан ки бу ли не
ви пад ко ви ми, а ро би ли ся під ку -
том зо ру ви лу чен ня інфор мації
про бо роть бу ук раїнців за не за -
леж ність та її при ду шен ня оку -
пан та ми. 

Ця тен денція чітко про гля -
дається, ча сом навіть в бру таль -
нішо му ви гляді, не тільки в про -
грамі, а й у «адап то ва них» тек с -
тах підруч ників, з яких ви лу че -
но ще й інфор мацію про бій під
Кру та ми, термін «штуч ний Го -
ло до мор», тек с ти та ілю с т рації
про УПА та По ма ран че ву ре во -
люцію. Як свідчить в своєму
інтерв'ю вже зга ду ва ний ав тор
підруч ни ка Віктор Ми сан, вне -
се но зміни навіть у тек с ти, що
сто су ють ся ко заць ких часів.
Біль шість пра вок тор ка ли ся
політи ки Росії на ук раїнських
зем лях, їх ме тою бу ло сфор му -
ва ти не аг ре сив ний об раз на шої
північно-східної сусідки. Ук -
раїнці ма ють за бу ти, чо му сотні
років пе ре бу ва ли у ко лоніаль -
но му ярмі. Чи не для то го, аби
не поміти ти йо го віднов лен ня?

Що ціка во, на сайті МОН, де
розміщені про гра ми з усіх пред -
метів, спро мог ли ся по ста ви ти
про гра му з історії ли ше для
5 кла су. Оче вид но, за бра ти
істо  ричні фак ти із на ступ них
років зай має у чи нов ників біль -
ше ча су. Але щоб ви тра ти ти час
на про ве ден ня публічно го і фа -
хо во го об го во рен ня, підго тов ки
на ка зу – та ко го, ма буть, і в дум -
ках не бу ло. І що ми маємо те -
пер – за дзвін ком звер ху адап то -
вані підруч ни ки до не за кон ної
про гра ми (на га даємо – на ка зу
ніхто не ба чив). І все – за  ба -
жан ням однієї особи, яка пре -
тен дує на роль ого ло шува ча
єди но пра виль ної версії історії. 

Ко ли чи таєш, як і які зміни
вно сять ся в наші підруч ни ки
історії, важ ко поз ба ви ти ся на -
в'яз ли во го відчут тя де жа вю. І
справ ді, все це вже бу ло. Сов -
кові за фор мою і змістом псев -
до ре фор ми свідчать про ре т ро -
град ст во но вої вла ди, її не здат -
ність вир ва ти ся із по ло ну ра -
дянсь ко го ми ну ло го, а от же –
про її без пер спек тивність. 

У міністер ст ва завжди за ли -
шить ся мож ливість по ча ти во -
ла ти на «не спра вед ли ву кри ти -
ку» і по си ла ти ся на якісь нор -
мативні ак ти що до пе ре хо ду на
11-річне на вчан ня. Але зміна
об ся гу ма теріалу, який вив ча -
ється в пев но му класі, не пе ред -
ба чає адмі ніст ра тив но го ви лу -
чен ня явищ, дер жав, рухів,
поста тей чи навіть років і де ся -
тиліть із на шо го ми ну ло го.
Вигля дає, що по при па фос но -
во го міністра осві ти, ви йти із
«но ви ми» підхо да ми до історії
на публічне фа хо ве об го во рен -
ня він боїться. Бо ми ну ле не
мож на за тер ти. Не мож на зно ву
за кри ти вже відкриті архіви, не
мож на спа ли ти опубліко вані
до ку мен ти, не мож на ви т ра ви ти
пам'ять. Історію роз повіда ють
не ли ше підруч ни ки, а й навіть
закло по тані ро бо тою бать ки. І
на віть як що хтось про бує пе ре -
пи са ти підруч ник – він не на -
каже «сту ли пель ку» на шим
дідам і бать  кам. Не на ка же усім
вчи телям. 

От же – на ша історія не
зник не. І ще раз на вчить, що
ми ну ле мож на по вто ри ти в сьо -
го денні ли ше як фарс. Нині –
ми є свід ка ми пер ших актів по -
ста нов ки цьо го фар су. А в
кінце во му ре зуль таті те, в якій
дер жаві нам жи ти – в ка ри ка -
тур но му СРСР чи в пер спек -
тивній де мо кра тич ній країні –
за ле жить не тільки від вла ди, а
й від її гро ма дян. 

BACK TO USSR, BACK TO USSR, 

Про тяг нуті «за ву ха» зміни до про гра ми, на під -
ставі яких чи нов ни ки від освіти зму си ли ав то рів пе -
ре пи су ва ти підруч ни ки, не оформ лені на ка зом. Так
са мо, по при пе рехід на 11�річну освіту, на сайті
МОН не мож ли во знай ти про гра му з історії для шко -
ли – там, де во на має бу ти, є ли ше фай лик із про гра -
мою для п'яти клас ників. Ви гля дає, що за раз в по ті
чо ла цен зу ру ють історію як Русі, так і ко зач чи ни, і,
звісно, – бу рем но го ХХ сто літ тя. 

ГРИМАСИ ДОБИ!

або Ми с тецтво ви ти нан ки з підруч ни ка історії



Микола БІЛИЙ,
політо лог

Про ци туємо ок ремі те зи з
при зна че ної для ши ро ко го ко ла
ук раїнських чи тачів унікаль ної
за політич ною сут тю кни ги «Мо -
ва і Нація», Дро го бич, «Від ро д -
жен ня», з про фесійно улов ле ним
її ав то ра ми Ва си лем Іва ни ши -
ним та Яро сла вом Ра де вич-Вин -
ниць ким істо рич ним ча сом для
до ступ но го уви раз нен ня тієї
жит тєдай ної для української на -
ції суті (час роз па ду імперії зла):

«Русь» – це са мо на зва корі -
нно го на ро ду се ред нь овічної
Київської дер жа ви, а та кож на -
зва са мої цієї дер жа ви. Це сло во
і йо го похідні: «русь кий», «ру -
син», «ру синсь кий», «рус нак» та
ін. – на західних ок раїнах роз се -
лен ня ук раїнсько го ет но су збе -
рег лись до на ших днів.

Га ли чи на ма со во пе рей ш ла
на терміни з ко ре нем ук раїн- у
кінці ХІХ – на по чат ку ХХ сто -
ліття (вирішаль ним по штов хом
ста ло свят ку ван ня сторіччя
«Енеїди» І.Кот ля ревсь ко го). Ро -
би лось це свідо мо – за для єдно с -
ти ук раїнсько го на ро ду, штуч но
розчле но ва но го між дво ма
імпе ріями: Російською та Ав ст -
ро-Угорсь кою.

Зго дом (у пи сем них пам'ят -
ках від 1187 ро ку сто сов но над -
дніпрянсь кої ча с ти ни Русі і від
1189 ро ку сто сов но Га ли чи ни)
з'яв ляється сло во «Ук раїна».
Про тя гом століть сло ва «Русь» і
«Ук раїна» вжи ва лись як си -
ноніми. Так, і Хмель ниць кий, і
пись мен ни ки йо го епо хи ви ко -
ри с то ву ва ли па ра лель но сло ва
Ук раїна-Русь-Росія; ук раїнсь -
кий-русь кий-російський.

А ще раніше в «Гра ма тиці
до б рог ла го ли во го ел ли но сло -
вен ска го язи ка» (її тра диційно
на зи ва ють «Адель фо тес»), ви д -
ру ку ваній у Львові 1591 року,
навіть на ти туль но му листі на -
пи са но: «Ко на ка занію мно го -
име ни то му Россійско му ро ду».
Вис ло ви «россійскій род», «ро с -
скій род» не од но ра зо во вжи ва -
ють ся і в тексті «Гра ма ти ки».
Про те йдеть ся тут не про «ро -
сій ський рід» у су час но му зна -
ченні, а про рід український,
свідчен ням чо го мо жуть слу гу -
ва ти хо ча б при клади слів із
«Гра ма ти ки»: дів чин ка, ко ши -
чок, хлоп'ят ко, хло п'яточ ко.

Але звідки на Русі взя лись
сло ва «Росія», «россійскій»?

Сло во «Росія» – це сло во
«Русь» у се ред нь о г рець ко му (ві -
зан тійсько му) мов но му оформ -
ленні. Ко жен на род при сто со вує
чужі на зви до своєї мо ви: по ля -
ки ка жуть «Поль ска», а ми –
«Поль ща», хор ва ти на зи ва ють
свою країну «Хрват ска», а ук -
раїнці іме ну ють її «Хор ватія».
Отож і се ред нь овічні гре ки на -
зи ва ли країну на ших предків не
«Русь», а «Росія».

«Ма лою Рус сю» в ХІV сто -
літті на зи ва ли в про ти с тав лен ня
Ве ликій Русі, тоб то Київ сь кій
Русі, Га лиць ко-Во линсь ке кня -
зів ство, яке зай ма ло ниніш ню

Західну Ук раїну з при лег ли ми
те ри торіями (до Дніпра на сході
і Чор но го мо ря на півдні; знач на
ча с ти на західних те ри торій Га -
лиць ко-Во линсь ко го князівства
зго дом відійшла до інших на -
родів – Польщі, Ру мунії, Угор -
щи ни, Сло вач чи ни). До са мо го
кінця ХІV століття Київ – «ма ти
го родів русь ких» вклю чав ся в
те ри торію Ве ли кої Русі.

Пізніше кон стан ти но поль сь -
кий патріар хат по чав на зи ва ти
Ве ли кою Росією Мос ков щи ну, в
зістав ленні з тією ж та ки Ма -
лою Росією – Га лиць ко-Во -
линсь кою дер жа вою. Потім на -
зва «Ма ла Росія» бу ла по ши ре -
на на всю те ри торію Ук раїни –
ко лиш ньої ме т ро полії Київ -
ської Русі. Спра цю вав прин цип
ана логії: Ма лою Грецією на зи -
ва ли ко лись влас не Грецію (ме -
т ро полію), а Ве ли кою Грецією
– ко лонізо вані гре ка ми землі. Та
ж ана логія прослідко вується в
істо рич них на звах Ма лої і Вели -
кої Вірменії, Бри танії, Польщі.

«На зви «Ма ла Русь» і «Ве ли -
ка Русь» ут во рені грець кою пси -
хо логією і пішли з си но ду цар -
го родсь ко го патріяр ха 1303 р. зі
спра ви ут во рен ня Галиць ко-
Волинсь кої ми т ро полії» (С.Ше -
лу хин).

В ХVІІ столітті сло во «Ро -
сія» при па ло до впо до би дя кам
(чи нов ни кам) ца ря Олексія Ми -
хай ло ви ча, а тоді вже всій дер -
жавно-цер ковній верстві на чолі
з са мо держ цем. Про те ця на зва
за галь но прий ня тою і офіцій ною
ста ла не одра зу. Ще 1713 року
по сол Мос ковії в Ко пен га гені
от ри мав роз по ря д жен ня: «У всіх
ку ран тах (га зе тах) дру ку ють
дер жа ву на шу Мос ковсь кою, а
цьо го ра ди зволь те за сте рег ти,
щоб дру ку ва ли Російською, про
що й іншим по всіх дво рах пи са -

но». Бо й справ ді ніхто в Європі
не плу тав Русь (Ук раїну) з Мос -
ковією...

Цар Пе т ро І за бо ро нив на зи -
ва ти Ук раїну Рус сю. В Росії
було за бо ро не но та кож сло во
Ук раїна.

Те орію єдности Русі-Росії
роз  ро би ли у ХVІІІ столітті нім -
ці, зо к ре ма Ф.Міллер. Ка те ри на
ІІ за гро зи ла всім не згідним з
цією те орією тюр мою» (кінець
ци тати). 

На ве де не ви ще прав ди ве по -
яс нен ня послідо вности пе ре міни
(для нас – ви к рив лен ня) гре ка -
ми назв чу жих для них країн
(Русі-Ук раїни і Мок сель-Мос -
ковії), узур па торсь ко го пе ре -
кру чен ня смис лу грець ких вве -
день мос ковсь ки ми ца ря ми-
імпе ра то ра ми, з відмо вою від
істо рич ної на зви своєї країни –
Мос ковія і за гарб ниць ким при -
влас нен ням собі чу жої на зви –
Росія та на силь ниць ким на ки -
дан ням на Русь-Ук раїну зну -
щаль ної на зви – Ма ло росія (зі
змістом: мен ша, мо лод ша, під -
влад на) до во дить не обхідність
кваліфіку ва ти дані дії Мос ковії
як міжна род ний істо рич ний зло -
чин. Ад же ба чи мо з істо рич них
фактів, що Мос ковія здійс ню ва -
ла «оформ лен ня» ду хов них за -
гар бань після здійснен ня те ри -
торіаль них та при ду шен ня по -
не во ле них на родів аж до рабсь -
ко го ста ну та на ко пи чив ши ре -
сур си для си ло во го на са д жен ня
у сві до мість світу влас но го під -
ступ но го тлу ма чен ня ре алій.
Ду ріння ти пу «так іста річєскі
слажілось» з уст узур па то ра-за -
гарб ни ка дурі нням і є. Вільна
Ук раїна та ке дуріння зобов'яза -
на «зру ба ти під ко рінь» і відки -
ну ти. Має зро би ти це, навіть як -
що зле дачілий віль ний світ не
на дасть на леж ної під трим ки в

цьо му, і бай ду жости тут не по -
вин но бу ти місця.

Ось як тлу ма чить на шу дер -
жав ну і гро ма дянсь ку зло чин ну
бай дужість в цьо му пи танні ве -
ли кий жер тов ний патріот і ви -
дат ний ук раїнський публіцист
Пав ло Ште па:

«Вар варсь ка, де с по тич на
Мос ков щи на при му си ла нас за -
не хая ти своє ста рез не ім'я Русь і
відно ви ти та кож ста ре і та кож
національ не ім'я Ук раїна. Те пер
ми вжи ваємо ли ше ім'я Ук раї на,
але це не зна чить, що цим ми
втра ти ли пра во влас ності на
ім'я Русь. Хоч йо го ми і не вжи -
ва ли, але во но ли шається на -
шою власністю, і, крім нас, ук ра -
їнців, ніхто не має пра ва йо го
вжи ва ти, хоч би й у пе ре кру -
ченій формі «Расія», «рускій».

Ми не виз наємо кра дежі
моск ви на ми Київської до би на -
шої історії і ка же мо моск ви нам,
що во ни не ма ють най мен шо го
пра ва до неї. Моск ви ни цілком
слуш но нам відповіда ють: «Не -
прав да ва ша. Ми, моск ви ни,
маємо пра во на Київську до бу,
бо ж ВИ САМІ виз наєте нам це
пра во; а до ка зом на це є факт,
що ВИ САМІ на зи ваєте нас,
моск винів, «росіяна ми», а на шу
дер жа ву чи край – «Росією». А
як виз наєте нам пра во на ім'я
Росія, то тим са мим ав то ма тич -
но виз наєте нам пра во на ВСЕ,
що з тим іме нем пов'яза но, от -
же, і на Київську до бу. Так!,
моск ви ни ма ють рацію, бо ж це
ло гічно і обос но ва но. Пи таємо:
а де ж на ша на ціональ на свідо -
мість? Де ж на ша бо роть ба про -
ти мос ковсь кої узур  пації, про ти
мос ковсь кої брехні, про ти мос -
ковсь ко го по не во лен ня? ЧО -
МУ моск ви ни від мо ви ли ся від
сво го цілком при стой но го і гар -
но го ім'я «Мос ко вія», ми знає -

мо. Але ЧО МУ МИ, ук раїнці,
від мов ляємось від імен «Мос ко -
в  щи на», «мос ковсь кий», «моск -
ви ни», а на томість на зи ваємо їх
«росіяни», «Росія», «ро сій  ський»,
с. т. виз наємо їхнє право на ук ра -
де не ни ми на ше до б ро?

Щось не в по ряд ку в нашій
го лові, а точніше – в нашій
ДУШІ. Знаємо, що моск ви ни
ма ють стільки прав на ім'я «ро -
сі яни», скільки на ім'я «фран цу -
зи» чи «японці», але ВЖИ ВА Є -
МО ту ша х райсь ку на зву, а тим
са мим ав то ма тич но ВИЗ НАЄ -
МО пра во моск винів на НА ШЕ
пра давнє ім'я. А звідси є ли ше
один крок до виз нан ня їхньо го
пра ва і на на шу історію та куль -
ту ру; до виз нан ня «брат ст ва»
обох на родів. А далі ли ше два
кро ки до спо чат ку куль тур ної,
по тім еко номіч ної і на решті по -
лі тич ної фе де рації, яка – як уже
по ка за ла вся на ша і мос ковсь ка
історія – ав то ма тич но пе рей де в
СССР під яко юсь на звою».

Пев но, ви разніше і дохід -
ливі ше цю прав ду не ска жеш.

З чо го тре ба роз по чи на ти
віднов лен ня істо рич ної прав ди і
спра вед ли вости і чо му те пер?

Те пер то му, що Ук раїна має
прин ци по во інший ста тус у між -
на род но му пра во во му полі і сут -
тєво змінив ся світ – на ста ла епо -
ха національ них дер жав. Раніше,
у ча си І.Ма зе пи, М.Гру шевсь ко -
го, С.Бан де ри, П.Ште пи, Ук раї -
на бу ла підневільною і в ній та
за її ме жа ми скрізь у світах бу яв
мос ковсь кий ніким і нічим не
стри му ва ний те рор про ти ук ра -
їнства, а вільний світ за кри вав
на це очі і ву ха, щоб не ув'яз ну -
ти глиб ше у про ти сто ян ні з ве -
ли кою ди кою імперією. Те пер
са мо стійна Ук раїна виз на на сві -
том, ми маємо непідкон т рольні
мос ковсь ко му КГБ на уку, літе -
ра ту ру, мов лен ня і т. ін. Нас те -
пер по чує весь вільний світ, на -
род Мос ковії та ще по не во лені
нею на ро ди. І не ли ше по чу ють,
а й за ду ма ють ся та пе ре гор нуть
не по мос ковсь ко му, а по своєму
прав ди во му про чи тан ню сто рін -
ки історії. Зро зуміють, що ми
праві і спра вед ливі, а на ше Сло -
во, як і те, «що бу ло Спо чат ку»,
люд ст ву на ко ристь.

Роз по чи на ти тре ба з чи ну
свідо мо го ук раїнства, бо вищі
по са дові осо би в Ук раїні, дип ло -
ма ти та інші ви со ко по с тав лені
чи нов ни ки, стіснені у та ких діях
інерцією на ко пи че них міжна -
род них до ку ментів, про то коль -
них інструкцій і т. ін., зітка ни ми
се ред іншо го і на підставі ім пер -
сь ко-мос ковсь ких панів них у
ми ну ло му фаль ши вок. Та й хо -
лоп ст во і бо я гузтво у цьо му
кон тин генті влад них ко ри с то -
любців має ве ли ку інерцію.
Свідо ме ук раїнство, особ ли во
на уковці, пись мен ни ки усіх жан -
рів, філо со фи, всі інтеліген ти
різних про фесій в Ук раїні і в ук -
раїнських діас по рах по світу
сущі, має ви ко ри с то ву ва ти у
мов ленні і пи санні на зви Мос -
ковія замість «Росія», мос ковсь -
ка імпе рія замість «Російська
Фе де ра ція», моск винсь ка або
мос ко витсь ка мо ва замість «ро -
сійська мо ва» та на вер та ти до
цьо го на родні ма си че рез до -
ступні на решті прав диві роз'яс -
нен ня. Маємо те пер ро би ти це
пер ши ми і хоч би й одні! По ка -
зо во з про ци то ва но го на по чат -
ку статті ма теріалу, що йо го ав -
то ри та ко го по чи ну за при кла -
дом П.Ште пи ще не зро би ли, не
зро би ли ма буть свідо мо, вра хо -
ву ю чи стан на се лен ня та інер -
цію йо го зви чок. На сьо годні
істо рич ний час і про цес на пра -
цю ва ли до стат ньо підстав для
рішу чо го ви ве ден ня на ден не
світло Прав ди і Спра вед ли вости
з-під істо рич них за валів.
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ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ!

ЧИ ДО ПУ С ТИ МА ПО ДАЛЬ ША ЧИ ДО ПУ С ТИ МА ПО ДАЛЬ ША 
ЗЛО ЧИН НА БАЙ ДУЖІСТЬ?!ЗЛО ЧИН НА БАЙ ДУЖІСТЬ?!
Русь – це наша українська історіяРусь – це наша українська історія
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Василь ОВСІЄНКО, 
лавреат премії ім.В.Стуса

Хто міг у не волі не пи са ти – то му бу ло лег ше. Ми -
тець же, ка зав співка мер ник Юрій Лит вин, схо жий на
жінку: як що він має твор чий за дум, то му сить роз роди -
ти ся тво ром. І як ма тері тяж ко ба чи ти, що ни щать її ди -
ти ну, так і мит цеві, ко ли ни щать йо го твір. А ще ко ли ви -
ри ва ють ту ди ти ну з ут ро би не до но ше ною і топ чуть
бруд ни ми на гля даць ки ми чобітьми... 

У лю то му 1983 ро ку Сту са за про то ри ли в оди ноч ку
на рік. Ко ли він вий шов звідти, то нас із ним зве ли у 18-й
ка мері десь на півто ра міся ця. Я пе ре чи тав йо го гру бий
са мо роб ний зо шит у бла китній об кла динці з кілько ма
десят ка ми віршів, на пи са ни ми вер ліб ром, та зо шит у клі -
тин ку з пе ре кла да ми 11 елеґій Рільке. Тоді я був у тяж  ко -
му стані (сер це болі ло) і не спромігся вив чи ти жод но го
вірша, за що се бе досі кар таю. Та й не сподівав ся, що нас
так швид ко роз ве дуть. В ос танніх ли с тах цю збір ку Ва -
силь іме нує «Птах душі» і пи ше, що бу ло там до 300
віршів і стільки ж пе ре кладів. Той «Птах» не ви ле тів з-за
ґрат. Це ще один зло чин ро сій сько го імпе ріа ліз му про ти
укра їнської куль ту ри… І не тішмо се бе со лод кою ка зоч -
кою, що ру ко пи си не го рять. Ми хай ли на Ко цю  бинсь ка
ка же, що Сту со ва твор чість – як де ре во з об ру ба ною вер -
ши ною. З п'яти йо го ку чинсь ких років за ли ши ло ся всьо -
го 44 ли с ти, кілька віршів і текст, на зва ний у ви дан нях
«З та бо ро во го зо ши та», про який мо ва далі.

…У жовтні 2000 ро ку я в чер го вий раз їздив до Ку чи -
но на на уко ву кон фе ренцію з пи тань то таліта риз му. А
та кож як жи вий ек с по нат Ме моріаль но го му зею історії
політич них ре пресій і то таліта риз му «Перм-36», який з
1995 ро ку діє в на шо му до бо лю рідно му конц та борі.
(Сьо го 2010 ро ку, як відо мо, ме не ту ди не пу с ти ли, зня ли
з по тя га у Брянсь ку як осо бу, не ба жа ну в Російській Фе -
де рації). І зустрівся я там тоді зі своїм співка мер ни ком
ли тов цем Балісом Ґая у с ка сом та йо го дру жи ною Іре -
ною Ґая у с ке не. 

Я по ка зав Балісові та Ірені ксе ровідби ток ру ко пи су
Ва  си ля Сту са «З та бо ро во го зо ши та». І пані Іре на ска за ла:

– Це ж я ви нес ла... 
Баліс до дав:
– У Мор довії бу ло лег ше. Від тіля ба га то хто ви но сив

інфор мацію. Але во ни нас і ви вез ли з Мор довії то му, що
там бу ли ка на ли. 1980 року, ко ли нас ви во зи ли з Мор -
довії на Урал, хтось за пи тав на чаль ни ка та бо ру Не кра -
со ва, ку ди нас ви во зять. Він відповів: «Вас ве зуть ту ди, де
ви не бу де те пи са ти». 

От же, Стус пи сав і там, де пи са ти вже бу ло зло чи -
ном. Тим па че такі речі, як «З та бо ро во го зо ши та». Ці
16 клаптів зай ма ють у книжці 12 сторінок, але їхня ви бу -
хо ва си ла бу ла та кою, що по гу би ла й са мо го Ва си ля. Я
вва жаю, що однією з при чин йо го зни щен ня бу ла по ява
в дру ці на За ході цьо го тек с ту.

Дру га при чи на – под го тов ка до ви су нен ня йо го твор -
чо с ти на здо бут тя Но белівської премії. Вірші Ва си ля
Сту са публіку ва лись за кор до ном. Світ ба чив рівень та -
лан ту ук раїнсько го по ета не че рез приз му ди си дент ст ва,
а як ху дожнє яви ще. За ру біж на ук раїнська гро мадсь -
кість у кінці 1984 ро ку ство ри ла в То рон то «Міжна род -
ний комітет для осяг нен ня літе ра тур ної на го ро ди Но бе -
ля Ва си леві Сту сові в 1986 році». Комітет розіслав лис ти
лав ре а там Но белівської премії та ви дат ним лю дям з
про хан ням про ви су нен ня, го ту вав пе ре кла ди. Го во ри ли,
що до цієї спра ви при чет ний Ґенріх Бьолль, ла в ре ат Но -
белівської премії 1972 ро ку і пре зи дент Міжна род но го
ПЕН-клу бу (1971–76). Так, він за хи щав Сту са, але йо го
до ку мен та про ви су нен ня не ма. Ду же мож ли во, що
премія Сту сові бу ла б при суж де на. Але не так ду ма ла
Моск ва, хо ча вже по ча лась «пе ре ст рой ка» і в Кремлі
сидів ре фор ма тор Ми хай ло Гор ба чов... 

1936 року у схожій си ту ації опи нив ся був Адольф
Гітлер. Тоді Но белівськую премію при су ди ли німець ко -
му публіци с тові Кар лові фон Осець ко му. Але він сидів у
конц та борі. Гітлер роз по ря див ся йо го звільни ти. Але
по ки про кру чу ва лась бю ро кра тична ма ши на, ла в ре ат
по мер у не волі. 

Моск ва ж розв'яза ла ся з ук ра їнським кан ди да том на
Но бе лівську премію за сталінським за повітом: «Нет че -
ло ве ка – нет про бле мы». 

Ад же Но белівську премію при су д жу ють тільки жи -
вим... 

Як це бу ло? Я вже на го ло шу вав, що в тюрмі ма ло що
ба чиш, але за зву ка ми виз на чаєш, що відбу вається.

Улітку 1985 ро ку Ва силь Стус ли ше не на дов го ви хо -
див з кар церів і сидів у ка мері № 12 з Ле онідом Бо ро -
діним (російський пись мен ник, нині го ло вний ре дак тор
жур на лу «Моск ва»). Ка ме ра ма лень ка, роз ки неш ру ки –
і діста неш стіни. Подвійні на ри, дві та бу рет ки, тум боч ка
од на на двох і па ра ша. На на рах мож на пе ре бу ва ти лише

8 го дин на до бу. Сидіти на них в інший час – по ру шен ня
ре жи му. 

Од но го ра зу вночі сол дат-охо ро нець на вежі го ло сно
співав. Бо родін ус тав, на тис нув на кноп ку дзвінка, по -
кли кав на гля да ча і по про сив под зво ни ти сол да тові, щоб
не за ва жав спа ти. На за в т ра ви я ви ло ся, що це Стус роз -
бу див усю тюр му – і йо го ки ну ли до кар це ру на 15 діб.
Бо родін хо див прав да ти ся до на чаль ни ка та бо ру май о ра
Жу рав ко ва, але той мав інше за вдан ня: зни щи ти Сту са. 

Че рез кілька днів після кар це ру, а са ме 27 серп ня 1985
ро ку, – но ва на пасть. Стус узяв книж ку, по клав її на
горішні на ри і так чи тав, спер шись на них ліктем. У про -
зур ку (вічко) за гля нув пра пор щик Ру ден ко: «Стус, на ру -
ша е те фор му за прав ки по сте ли!». Стус зай няв іншу, доз -
во ле ну по зу. Але чер го вий офіцер стар ший лей те нант
Са бу ров, Ру ден ко і ще один на гля дач скла ли ра порт:
Стус у ро бо чий час ле жав на на рах у верх нь о му одязі і
на за ува жен ня гро ма дя ни на кон тро ле ра всту пив у при -
рі  кан ня. 15 діб кар це ру. Ви хо дя чи з ка ме ри, Стус ска зав
Бо родіну, що ого ло шує го лодівку. «Яку?» – «До кінця».

1983 року бу ло та ке, що Стус три мав го лодівку
18 діб. Ка зав мені потім: «Як то гид ко ви хо ди ти з го ло -
дів  ки, так нічо го й не до бив шись. Більше я так ро би ти не
бу ду». 

Це бу ла лю ди на сло ва. 
Кар це ри бу ли в північній ча с тині ба ра ку, в по пе реч -

но му ко ри дор чи ку. Сту са ут ри му ва ли в тре ть о му, що на
розі, най б лиж чо му до вах ти. Звідти до нас не до хо ди ли
ніякі зву ки. 2 ве рес ня нам з ро бо чих ка мер бу ло чу ти, що
Сту са во ди ли до яко гось на чаль ст ва. По вер та ю чись
звідти, він у ко ри дорі зу мис не го ло сно по вто рю вав: «На -
ка жу, на ка жу... Та хоч знищіть, ге с тапівці!» Так він спові -
щав нас, що йо му по гро жу ва ли но вим по ка ран ням. 

Ес то нець Енн Тар то вве чері за би рав го то ву про -
дукцію з ка мер і роз но сив ро бо ту на за в т ра. 3 ве рес ня
він по чув, що Стус про сить валідо лу. На гля дач відповів,
що не ма ліка ря. Тоді Енн сам ска зав ліка реві Пчель ни -
ко ву, і той дав Сту сові валідо лу. 

В про ти леж но му кінці то го ко ри дор чи ка, на впро ти,
в ро бочій ка мері № 7 пра цю вав у ден ну зміну Лев ко
Лук'янен ко. Ко ли не чу ти бу ло на гля да ча, Лев ко гу кав:
«Ва си лю, здо ров!». Або: «Ахи!». Ва силь відгу ку вав ся.
Але 4 ве рес ня він не відгук нув ся. На томість близь ко
10–11 го ди ни Лев ко по чув, що в ко ри дор чик за па сним
вхо дом зай ш ло на чаль ст во. Він розпізнав го ло си на -
чаль ни ка та бо ру май о ра Жу рав ко ва, на чаль ни ка ре жи -
му май о ра Фе до ро ва, ка дебістів Афа на со ва, Ва си лен ко -
ва. Відчи ня ли двері, щось сти ха пе ре мов ля ли ся. А потім
– якась не звич на ти ша. «Навіть та язич ни ця не ре го та -
ла», – зга ду вав Лев ко. Це май ст ри ня. 

Уп ро довж кількох днів ми з різних при водів за пи су -
ва ли ся на прий ом до на чаль ст ва. Не ма ліка ря Пчель ни -
ко ва. Не ма ка дебіста Ва си лен ко ва. Не ма май о ра Жу рав -
ко ва. Обов'яз ки на чаль ни ка ви ко нує май ор Дол ма тов,
зам політ. На за пи тан ня про Стуса відповідає: «Мы не
обя за ны отве чать вам о дру гих за клю ченных. Это не ва -
ше де ло. Его здесь нет». 

Ще теп ли ла ся надія, що Сту са відвез ли в лікар ню на
станцію Всех святсь ка. Але в кінці ве рес ня ме не са мо го
за вез ли ту ди. Три ма ють од но го, а все ж я довідав ся, що
Сту са тут не бу ло. Мо же, по вез ли ку дись далі? 5 жовт ня
вик ли ка ють ме не два ка дебісти – якийсь місце вий (схо -
же на Зуєв чи Зу бов) та Ільків Ва силь Іва но вич, який
приїхав з Києва. У роз мові з ни ми я на зи ваю всіх по мер -
лих у Ку чи но, в то му числі Сту са.

– Ну, Стус... Сер це не ви т ри ма ло. З кож ним мо же
тра пи ти ся.

Отут і моє сер це впа ло... 
Так, ми відхо ди мо, як тіні, і мов ко лос ся з-під ко си,
в однім єднаєм го лосінні свої са мотні го ло си.
Не роз вид ня ло ся й не дніло, а тільки в по ру по ловінь
за ви ру ва ло, за дудніло, як грім во лан ня і велінь.
Та ви ля га ю чи в по ко сах під яс ним не бом горілиць,
ми бу ди мо мно го го лос ся бар ви с тих світо вих зірниць.
На ро д жень ди бить ся гро мад дя, гро мад дя віко вих 

стра с тей, 
а Бог не од ве де очей від ук раїнсько го свічад дя.
То не од не уже світан ня, ти ся чоліття не од не,
як ув оазі без та лан ня нас ду шить, підми нає, гне...
Як та в ра нам віки, як ра на, про сти ж, 

мій Бо жень ку, про сти,
ко ли за взят тя без та лан не не ви не с ти, не до не с ти.
Та віщу ни зна ку ють до лю – ще роз чах неть ся 

су ходіл,
і хоч у прірву, хоч на во лю – об обрій ку ла ки об бий.
Ти ще по ба чиш Ук раїну в тяжкій ко роні ба г ряній.
На тихі во ди і на ясні зорі
па де лебідка біли ми грудь ми.
Вдар, бли с кав ко, і, гро ме, про гри ми,
аби вже не про стер ти крил – у горі.
Зе лені се ла, білі го ро ди, і синь-ріка, і го лу ба до ли на,
і зо ло та, як мрія, Ук раїна ку дись пішла, 

ли ша ю чи сліди.

Отут спи ню ся на са мо тині – там, де ко пи та 
ко ня во ро но го

роз б риз ку ють геть ярі іскри 'дно го днів.
...Враз ос ло ни ла ся до ро га, що при самій ур ва ла ся меті.
Це цілком мож ли во, що смерть на ста ла від сер це во -

го на па ду. Але зваж мо, що Стус три мав го лодівку в хо -
дод но му кар цері, ма ю чи на собі ли ше шта ни, курт ку,
тру си, май ку, шкар пет ки та капці. Постіль не ви дається.
Хіба капці під го ло ву. Тем пе ра ту ра тоді вдень на вряд чи
ся га ла 15 гра дусів. Сон це в той кар цер не за гля дає. Вран -
ці в своїй 20-й ка мері ми з Балісом Ґая у с ка сом ба чи ли
лід на шиб ках. А Стус же не мав чим ук ри ти ся. І енергії,
щоб зігріти ся, не мав... Лук'янен ко пе ре жи вав подібні
си ту ації і опи сав їх у на рисі «Ва силь Стус: ос танні дні»
(Не дам за ги нуть Ук раїні! К.: Вид. «Софія», 1994. – С. 327
– 343). Це пси хо логічно до стовірний на рис, про те му шу
за сте рег ти, що Лук'янен ко по ча с ти мо де лює по ведінку
Сту са і події до вко ла ньо го. Ад же він не був по руч. 

Дру жині Ва лен тині По пе люх адміністрація му си ла
повідо ми ти про смерть чо ловіка. Во на за мо ви ла цин ко -
ву до мо ви ну і ви б ра ла ся в до ро гу з се с т рою Олек сан д -
рою і по дру гою Ри тою Дов гань. В ае ро пор ту «Бо -
риспіль» їм кате го рич но по ра ди ли не бра ти до мо ви ну,
бо тіла не відда дуть. З Моск ви приїхав син Дми т ро, який
слу жив тоді у війську. 7 ве рес ня май ор Дол ма тов ска зав
їм: «Ну что же, прой дем на клад би ще». І привіз їх на
щой но за си па ну мо ги лу. 

...24 лю то го 1989 ро ку 46-літній май ор Дол ма тов ліг
по руч зі Сту сом, усь о го за кілька мо гил. А май ор Жу рав -
ков по мер че рез 10 днів після Сту са. Жу рав ков-мо лод -
ший, лей те нант-опе ра тив ник, яко го ми на зи ва ли «спад -
ко вий принц», улітку 1987 ро ку вто пив ся в річці Чу со ва.

Усе це вик ли кає по важні сумніви, чи справді Сту со ва
смерть на ста ла внаслідок сер це во го на па ду.

Десь там в од но му з кар церів (Баліс ка же, що в 6-му)
сидів тоді Бо рис Ро ма шов, ро дом з Ґорь ко го. Він убив -
ця, що «став на політич ну плат фор му». Уд ру ге йо го по -
са ди ли за примітивні ан ти ра дянські гас ла, що ни ми він
об пи сав свій па с порт і військо вий кви ток і ки нув їх у двір
військко ма ту. Хоч ка зав, що в ньо го є довідка про пси хо -
патію, та все ж йо му да ли 9 років ув'яз нен ня та 5 за слан -
ня. У ньо го був конфлікт зі Сту сом: за ма ху вав ся в ро -
бочій ка мері ме ханічною ви к рут кою. Стус зай няв обо -
рон ну по зу – і той не посмів. Обох по са ди ли на 5 діб.
А Баліса Ґая у с ка са за рік до звільнен ня Ро ма шов на ма -
гав ся вби ти, за вдав ши йо му кілька ударів ме ханічною
ви к рут кою по го лові та в гру ди. Баліс упав під стіл, то му
удар ле за прийшов ся навскіс, не дістав ши сер ця. За цей
вчи нок Ро ма шо ва по ка ра ли ли ше кар це ром, але ка -
дебіст но сив йому ту ди чай.

На нашій зустрічі у жовтні 2000 ро ку Б.Ґая у с кас вис -
ло вив дум ку, що Ро ма шо ва мог ли по сла ти вби ти Сту са...

Але в жовтні 1985 ро ку Енн Тар то ска зав мені, що
нібито Ро ма шов чув, як уве чері, під час «відбою», Стус
за стог нав: «Уби ли, холєра...». Че рез кілька місяців я мав
на го ду спи та ти Ро ма шо ва, чи підтвер д жує він, що чув
стогін Ва си ля. – «Я об этом не хо чу го во рить». 

А мог ло бу ти й так. Під час «відбою» на гля дач ка же
кар цер ни кові: «Дер жи на ры». Бо во ни три ма ють ся на
шворні. На гля дач з ко ри до ру, крізь стіну, вий має швор ня
– і на ри па да ють униз. Під ни ми при ко ва но до підло ги
та бу рет ку, де тільки й мож на сидіти. На гля дач міг не -
споді ва но вий ня ти швор ня – і на ри вда ри ли Сту са по
голові...

Заднім чис лом ми зга ду ва ли і порівню ва ли всі де талі.
Зга да ли, що вночі з 4 на 5 ве рес ня в ко ри дорі про лу нав
ве пря чий рик на гля да ча Но виць ко го: «Да вай нож!». Це
во ни вже за пу с ка ли версію, що Стус провісив ся в ро -
бочій ка мері на шнурі. Кухні на ка за ли при го ту ва ти три -
до бо ву пай ку, ніби хтось іде на етап. Але її так і не взя ли.
Та й ніко ли в Ку чи но на етап нічо го не ви да ва ли: пай ку
ми одер жу ва ли в Пермі. Че рез криміна ль ни ка Вя че сла -
ва Ост ро гля да на ма га ли ся за пу с ти ти версію про са мо -
губ ст во в кар цері № 3 за го ст ре ною швай кою. Але ні
шнур, ні швай ка ніяк не мог ли по тра пи ти в кар цер: Сту -
са ду же ста ран но об шу ку ва ли. Лев ко Лук'янен ко до б ре
за ува жив, що в йо го 7-й ро бочій ка мері, ку ди ніби ви во -
ди ли Сту са на ро бо ту, в дру гу зміну ніхто не пра цю вав.
Він за ува жу вав, як за ли шав де талі на столі. Ніщо не бу -
ло по ру ше но. При ексґумації 17 ли с то па да 1989 ро ку ми
не за приміти ли ніяких по шко д жень го ло ви і шиї. Об -
лич чя не бу ло спо тво ре не. Тільки но со вий хрящ за пав.
Та, влас не, ця про це ду ра відбу ва ла ся в та ко му на пру -
женні, що нам не до ог ля ду бу ло. 

Я не віддаю пе ре ва ги жодній з двох моїх версій. За -
гад ку за ги белі Ва си ля Сту са зна ють ви ко навці. Де які з
них не ви пад ко во ско ро по мер ли. Зна ють за мов ни ки, і де -
які з них досі живі. Але во ни до зло чи ну не зі зна ють ся. 

Од но го я пе вен: це був на каз Крем ля: не до пу с ти ти,
щоб ук раїнець став ла в ре а том Но белівської премії. Та
ще й у ка мері.

По вний текст моїх спо гадів про Сту са: Овсієнко Ва силь. 
Світло лю дей: Ме му а ри та публіци с ти ка. У 2 кн. Кн. І / 
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ЧЕСТЬ НАЦІЇ!

ЗА ГИ БЕЛЬ ВА СИ ЛЯ СТУ СА



Га ли на АН Д РО ЩУК

Осівши та бо ром на те ри торії Ди тин -
ця, гості по важ но за жи ли жит тям-бут -
тям епо хи Київської Русі. Жінки го ту ва -
ли то го часні не хитрі стра ви, го ло вно, ка -
шу та куліш, ва ри ли ме ди, до гля да ли за
дітьми, пря ли-тка ли-пле ли та ши ли оде -
жу – усе з на ту раль них во ло кон, з лля них
та ко ноп ля них тка нин, але більше про -
гу лю ва лись імпровізо ва ним «уз во зом»,
гу с то за став ле ним ят ка ми з при кра са ми
(пер стен ця ми, на ми с том, підвіска ми з де -
ре ва, кості, ке раміки, міді, візантійсько го
скла та емалі) та де мон ст ру ю чи де -
тально ре кон ст руй о вані строї та по сто -
ли ки й чобітки зі шкіри. Нічо го не ска -
жеш, еле гант ною бу ла оде жа у на ших
пра щурів! 

Чо ловіки ж, одяг нені у до мо ткані со -
ро чиці, порші (лег ка взу вач ка) та шап ки
різних фа сонів, зай ма ли ся ре мес лами
або ла ду ва ли ся «в похід з дру жи ною кня -
жою», одяг нув ши коль чу ги та шо ло ми. 

…А по то му під се ред нь овічну му зи ку
у ви ко нанні гуртів «Осіміра» та «Ста ри
Оль са» (Біло русь) по ча ло ся те а т ралізо -

ва не дійство «Би ли ни Ста ро дав нь о го
Києва», ге ро я ми яких ста ли князі Кий,
Ас кольд, Олег, Свя то слав, Во ло ди мир,
апо с тол Андрій Пер во зван ний… За хоп -
лен ня вик ли ка ли справжні ру ко пашні
бої між «ру си ча ми» та «ва ря га ми», «бит -
ва під Лістве ном», дво бої бо га тирів, трю -
ки на ко нях, улюб ле на за ба ва се ред нь -
овічних ки я нок – гра у щось схо же на
фут бол, тільки з ру ка ми за спи ною, і,
звісно ж, нічне фаєр-шоу та те а т ралізо -
ва не тан цю валь не ви до ви ще… 

Два на си че них подіями дні,
про ве дені у Ста ро дав нь о му Ки -
є  ві, чи то пак на унікаль но му фе -
с ти валі у «Пар ку Київська
Русь», за пам'ята ють ся усім йо го
учас ни кам, а найбільше, – по дру -
ж жю мо ло дих фран цузів-рекон -
ст рук торів, які приїха ли ра зом з
дво ма дітка ми по ба чи ти невідо -
му ли царсь ку Ук раїну – осер дя
східно слов'янсь кої циві лізації.

Фо то На за ра САН ДИ ГИ
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Замовлення № 
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Ціна договірна

Реклама прий ма єть ся тіль ки від на ці о наль -
но го то ва ро ви роб ни ка. За дос то вір ність рек -
ла ми ре дак ція від по ві даль нос ті не не се. 

Від по відаль ність за дос то вір ність фак тів
не се ав тор. Ре дак ція не зав жди по ді ляє точ -
ку зо ру ав то ра. Ре  дак ція за ли шає за со  бою
пра  во ре  да  гу  ва  ти і ско ро чу ва ти ма те рі а ли. 

Ру ко пи си не ре цен зу ють ся і не по вер та -
ють ся. Лис ту ван ня ли ше на сто рін ках га зе ти.
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У ДЗЕРКАЛІ ЧАСУ!

«БИ ЛИ НИ СТА РО ДАВ НЬ О ГО КИЄВА» «БИ ЛИ НИ СТА РО ДАВ НЬ О ГО КИЄВА» 
Тільки тоді, ко ли се ред чи с то -

го по ля за Обу хо вом на шої па м'я -
ти чи не пам'яти по ста ли хит ким
міра жем ва ли, ча с то ко ли і вежі
Ди тин ця, ми збаг ну ли, як нам,
українцям, не ви с та ча ло йо го –
ста ро дав нь о го Києва, йо го би лин
про по чат ки на шої літо пис ної
історії, на шої дер жав но с ти! Ось і
в ос та нні вихідні серп ня у Парк
«Ки ївська Русь», що біля се ла Ко -
пачів Обухівсько го рай о ну, на
істо рич но-військо вий фе с ти валь
«Би ли ни Ста ро дав ньо го Києва.
ІХ–ХІ сто ліття» з'їха лись півти -
сячі бо га тирів-ре кон ст рук торів з
Ук раїни, Ро сії, Біло русі, Польщі і
навіть з Франції. Справді, бо га -
тирів, справ ді ви тязів-ли царів,
ад же це пе ре важ но мо лоді лю ди,
не про сто при ст рас но за ко хані в
рідну історію, а за взяті її ре с та -
в ра то ри і рек ла ма то ри, чле ни по -
пу ляр них нині у світі клубів істо -
рич них ре кон ст рук торів. 


