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Олег ЧОР НО ГУЗ, 
пись мен ник

Поч не мо, па но ве, з логіки: між сталі -
нізмом і гітле риз мом ва ми, па но ве, по став -
ле но знак рівно с ти, і зовсім не дав но. Ви і
гітле ризм, і сталінізм осу ди ли як зло чин -
ний. На га да ли на ро дам Євро пи і світу, що в
Другій Світовій війні пра ви ли два бан ди -

ти�дик та то ри: Гітлер і Сталін, поміж яких
пер ший – Гітлер – зни щив по над 10
мільйонів життів у м'ясо рубці війни, дру -
гий – Сталін – по над 40 міль йонів. Обид ва
ще й за мор ду ва ли ні в чо му не  вин них лю -
дей різних на ціональ но с тей у своїх конц -
та бо рах – сталінських і гітле рівських.
Честь вам і хвала за все світній осуд цих
торк ве мад ХХ сто річчя. А дня ми ви осу ди -
ли най ак тивнішо го бор ця з ци ми дво ма
зло чин ни ми ре жи ма ми, ци ми дво ма дик -
та то ра ми�лю до же ра ми. Осу ди ли си на ук -

раїн сько го на ро ду, який усе своє свідо ме
жит тя бо ров ся зі зло чин ни ми ре жи ма ми
Гітле ра і Сталіна і, врешті�решт, не зва жа ю -
чи на гли бо ке підпілля, був уби тий ав то -
руч кою з ціа ніс тим калієм сталінським хо -
луєм, зрад ни ком, яко го за су ди ли, до речі,
самі ж німці. Те пер ва ми, па но ве, осу д -
жується вже не Сталін і не Гітлер, а ге рой
Ук раїни, син ук раїнсько го на ро ду – Сте пан
Бан де ра, не ско ре ний воїн і най ак тивніший
бо рець з ви ще наз ва ни ми оку паційни ми
ре жи ма ми. Пи тається: де ж ва ша най е ле -
мен тарніша логіка, па но ве? 

Чо му ж ви не осу д жуєте мос ковсь кий
Кремль, який на день на ро д жен ня Сталі на
зби рається йо го пор т ре ти вивіси ти чи не
по всій Мос ковії, від Крас ної площі до
Далеко го Схо ду – Ха ба ровсь ка та Бла го -
вєщенсь ка? 

Як що по ди ви ти ся на підпи си євро пейсь -
ких пар ла мен тарів, які ви ма га ють від Пре -
зи ден та Ук раїни пе ре гля ну ти ті по гля ди, які
мав до цьо го у Європі, скажімо, ве ли кий
де�Голль, ко т рий пи сав, що аби в ньо го бу ла
та ка армія, як УПА, то гітлерівський чобіт
ніко ли не сту пив би на фран цузь ку зем лю,
то хо четь ся за пи та ти 9 євро пар ла мен тарів:
чи все га разд у них не ли ше з логікою й істо -
рич ною пам'ят тю?! Не вже во на, пам'ять, так
швид ко при ту пи ла ся, чи щось не те з го ло -
ва ми у де ко го з членів Євро пар ла мен ту?
Ане мією рап том "за хворіли" по го лов но чо -
мусь по ля ки і ча ст ко во німці. По ляків мож -
на зро зуміти, бо двад ця тирічний сту дент
ви ки нув гас ло "Хоч з чор том, аби не з ля -
хом". Оче вид но, такі гас ла ви ки да ють ся
уярм ле ним на ро дом не про сто так. Пев не,
тре ба чи ма ло за ли ти топ ле но го са ла за
шкіру ру си чам, ру си нам чи ру те нам, як по -
ля ки три ва лий час на зи ва ли ук раїнців за
їхнє древнє по хо д жен ня, за те, що во ни –
на щад ки мо гут ньої Київської Русі, щоб ви -
ки ну ти такі гас ла і йти на свідомі вбив ст ва
тих ти ранів, які по відно шен ню до тих ру -
синів бу ли особ ли во жор стокі. Са ме та ким
ви я вив ся і міністр внутрішніх справ ІІ Речі
По спо ли тої пол ков ник Броніслав Пє раць -
кий. Він, під мар кою бо роть би "з ан ти дер -
жав ною діяльністю", не щад но ви коріню вав
най менші спро би на га ду ван ня про гаран то -
ва ну Га ли чині 1923 ро ку Ра дою Амба са дорів
ав то номію. 

______________________
Закінчення на 6�й стор.

У Львові мо лоді націоналісти роз по -
ча ли без стро ко ву кам панію за відстав ку
Дми т ра Та бач ни ка з по са ди міністра
освіти та на уки Ук раїни. Свідо ма мо лодь
біля од но го з провідних ви щих на вчаль -
них за кладів Ук раїни – Львівсько го
Національ но го Універ си те ту ім.Іва на
Фран ка роз по ча ла зби ран ня підписів се -
ред сту дент ст ва та на се лен ня про ти но -
во приз на че но го міністра – ук раїно фо ба
Д.Та бач ни ка. Кам панія роз по ча лась
акцією "Пункт прий о му ра дянсь кої ма ку -
ла ту ри" – книжок з історії СРСР і КПРС та
іншої ра дянсь кої літе ра ту ри. Після офі -
ційно го стар ту ан ти та бач ної кам панії

зібрані кни жки пе ре да дуть до пунк ту
прий о му ма ку ла ту ри. 

Ор ганіза то ра ми про те с ту ви с ту пи ли
мо лодь та ак тив не сту дент ст во, мо лодіж -
не се ре до ви ще Кон гре су Ук раїнських
Націоналістів, Мо лодіжний Націона ліс -
тич ний Кон грес, Мо лодіжне кри ло ЛОО
Ук раїнської На род ної Ра ди, ОУМ "Спад -
щи на", ГО "Бо рець".

Та бач ник Дми т ро Во ло ди ми ро вич –
кучміст та ук раїно фоб.

Йо го при сутність на по саді мі -
ністра освіти за гро жує:

l віднов лен ням си с те ми ко рупції
при вступі до ВНЗ, ска су ван ням зов -
нішньо го не за леж но го оціню ван ня;

l галь му ван ням про це су ста нов лен -
ня якісної ук раїнської освіти;

l брех ли вим по дан ням історії Ук раї ни;
l при ду шу ван ням ук раїнської мо ви в

на вчаль них за кла дах;
l роз вит ку де мо кратії в дер жаві.

Ми по винні чітко усвідо ми ти, що
Табач ник Дми т ро Во ло ди ми ро вич – це
та лю ди на, що бу де ціле с пря мо ва но
пра цю ва ти над ви корінен ням всьо го
ук раїнсько го.

Усіх не бай ду жих про си мо зго ло шу ва -
ти ся в Ко ор ди наційний центр для по -
даль шої спільної бо роть би.

Кон грес Ук раїнських Націоналістів.
Ад ре са: м. Львів, 
вул. Не чуя�Ле виць ко го, 4.

Прес�служ ба ЛОО КУН
Прес�служ ба мо лодіжно го кри ла ЛОО УНР 

У Бу дин ку вчи те ля відбу ла ся
пре зен тація кни ги відо мо го
дослідни ка істо рич ної ми нув ши -
ни, про фе со ра Київсько го націо -
наль но го універ си те ту імені Та -
ра са Шев чен ка Во ло ди ми ра Сер -
гійчу ка "В обо роні Ук раїнської
прав ди".

Цей захід співпав з 60�річчям
вче но го, тож пе ре тво рив ся у
його своєрідний звіт пе ред чи -
сель ною ау ди то рією, що зібра ла -
ся в залі.

Во ло ди мир Сергійчук повідав
при сутнім про свій твор чий шлях,
де таль но зу пи нив ся на ок ре мих
особ ли во с тях, що ста ли по во рот -
ни ми в йо го творчій і на уковій
діяль ності, спо ну ка ли до на по лег -
ли вих по шуків пер шо д же рел, за
до по мо гою яких від крив ши ро ко -
му за га лу досі неві домі сторінки
на шої не про стої історії.

У до роб ку відо мо го вче но го –
май же 80 книжок про ук раїнську
національ ну сим воліку, епо ху За -
по розь кої Січі, відо мих дер жав -
ників Іва на Ма зе пу, Си мо на Пет -
лю ру, Ро ма на Шу хе ви ча, Сте па на
Бан де ру, ге роїчний здвиг ОУН�
УПА, ви дат них ук раїнців, які про -
сла ви ли рідну зем лю на весь світ.

Вод но час Во ло ди мир Сергій -
чук за зна чив, що не все, що за ду -
мав, утілив у жит тя, а то му по -
обіцяв ство ри ти нові кни жки, на
які че ка ють ти сячі, мільйо ни чи -
тачів.

На твор чо му ве чорі ювіля ра
віта ли відомі літе ра то ри Дми т ро
Пав лич ко, Пе т ро Осад чук, Ми ко -
ла Луків.

Намісник Свя то�Ми хайлів сь -
ко го Зо ло то вер хо го мо на с ти ря,
ми т ро по лит Пе ре я слав�Хмель -
ниць кий і Бо риспільський Ди -
митрій (Ру дюк), відзна чив ши ак -
тив ну життєву по зицію вче но го,
йо го по движ ниць ку роль у сус -
пільстві, за до ру чен ням Святій -
шо го Патріар ха Київсько го і всієї
Ру си�Ук раїни Філа ре та вру чив
ювіля ру ор ден Юрія Пе ре мож ця. 
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ВІДКРИ ТИЙ ЛИСТ ДО ЄВРО ПАР ЛА МЕН ТУ

НА ЧИЄМУ ВИ БОЦІ, 
ЄВРОПАРЛАМЕНТАРІ?

ГЕТЬ ТА БАЧ НИ КА!

ТВОР ЧИЙ ВЕЧІР 
ВО ЛО ДИ МИ РА 
СЕРГІЙЧУ КАСЛАВА І ЧЕСТЬ УКРАЇНИ

УПАУПА
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Гу сар Ві та лій
Хоменко Микола
Олій ник Ма рія
Крук Микола
Тимчина Василь
Са ли га Ро ман
Тріщенко Віктор
Са ха ць кий Оле к сандр

Шепетюк Юрій

Олександр Антонов
Хомич Іван
Пшевлоцький Микола
Яце ньо Со фія
Ференц Петро
Парфенюк Василь
Квачова Олеся
Кривко Ігор

Він ни ця 
Дніп ро пе т ров сь к 
До не ць к 
Жи то мир  
Запоріжжя 
Іва но� Фра н ків сь к 
Кі ро во град  
Ки їв ська обл. 

(0432) 35�02�09
(056) 748�17�92
(062) 337�23�48
(0412) 44�52�32
(0612) 67�31�82

(0342) 3�11�35
(0522) 36�95�25
(04497) 4�92�93

Ки їв  

Лу ган сь к 
Луцьк 
Львів  
Ми ко ла їв  
Мукачеве 
Оде са 
Пол та ва 
Рі в не 

(044) 278�63�89, 
279�68�34

8�093�903�86�62
8�095�92�66�154

(0322) 38�67�63
(0512) 49�67�90
(03131) 2�25�45
(048) 758�31�13

(0532) 28�053
(0362) 23�78�55

Проценко Володимир
Ов ча рук Ва силь
Перетятько Олексій
Білах Іван
Дя ків Бог дан
Реуцький Іван
Бенюк Ніна
Гафінова Любов
Лютик Віктор
Рябченко Валерій

Се ва с то поль
Сімферополь 
Сум и 
Тер но піль 
Ха р ків  
Херсон  
Хме ль ни ць кий 
Чер ка си 
Че р ні вці 
Че р ні гів 

(0692) 48�79�46
(0652) 29�77�43
(0542) 25�88�98

(8050) 339�56�12
(057) 716�02�18
(0552) 26�50�56

(8096) 362�72�23
(0472) 45�12�05
(0372) 51�02�72
(04622) 4�38�81

На ш і  кор п у н кт и

За хо ди роз по ча ли ся з По ми наль ної
Бо же ст вен ної Літургії та Па на хи ди у
Церк ві Свя то го Ми ко лая Мир лі кій сько го
на Ас коль довій мо гилі, після чо го відбу -
ло ся по кла дан ня кві тів до мо ги ли Сла ви
Стець ко на Бай ко во му кла до вищі.

Па на хи ду, на якій бу ли при сутні го -
ло ва КУН Олексій Івчен ко, чле ни Го ло -
вно го Про во ду та ак тивісти Кон грес у,
відслу жив на сто я тель Церк ви отець Ігор
Ониш ке вич.

По ми наль не віче на мо гилі Сла ви
Стець ко відкрив го ло ва Се к ре таріату
КУН Сте пан Бра цюнь, який оз ву чив
рішен ня Пре зидії Го ло вно го Про во ду
Кон гре су Ук ра їнських Націо налістів що -

до про го ло шен ня 2010 ро ку Ро ком Сла -
ви Стець ко.

Зі сло ва ми спо ми ну про Сла ву Стець -
ко до при сутніх звер ну ли ся за ступ ник
го ло ви КУН Во ло ди мир Бо рей чук, ре фе -
рент Люд ми ла Мак си мець, го ло ва
Київської об лас ної ор ганізації Кон гре су
Олек сандр Са хаць кий, по бра ти ми, друзі.

На за вер шен ня по ми наль но го за хо ду
ака демічний чо ловічий хор "Фа вор" та
при сутні ви ко на ли Гімн Ук раїнських
Націоналістів. 

Її не має се ред нас уже сім років, але
Во на й досі в обо роні че с ти й гідно с ти
Ук раїни.

Прес�служ ба КУН

Пре зи ден ту Євро пейсь ко го 
Пар ла мен ту Па ну Єжи Бу зе ку

Вель ми ша нов ний па не Єжи Бу зек!
Політич на партія Кон грес Ук раїн -

ських На ціо налістів, яка за сно ва на
1992 року і бу дує свою політич ну діяль -
ність на за са дах іде о логії ук раїнсько го
націоналізму та ак тив но підтри мує Євро -
пейсь кий курс Ук раїни, вис лов лює за не -
по коєння сто сов но пунк ту 20 Ре зо люції
Євро пейсь ко го Пар ла мен ту від 25 лю то го
2010 ро ку що до си ту ації в Ук раїні. 

У пункті 20 цієї Ре зо люції де пу та ти
Євро пар ла мен ту вис ло ви ли сподіван ня,
що но во об ра ний Пре зи дент Ук раїни
Віктор Яну ко вич ска сує рішен ня Вікто ра
Ющен ка про при своєння ліде ру Ор га -
нізації Ук раїнських Націоналістів (ОУН)
Сте па ну Бан дері зван ня Ге роя Ук раїни,
який, на їхню дум ку, співпра цю вав з на -
цистсь кою Німеччи ною.

Ми пе ре ко нані, що пункт 20 цієї ре зо -
люції бу ло прий ня то на ос нові ви к рив ле -
но го ба чен ня історії Ук раїни, на ки ну то го
псев до на у ко вою совєтською історіо г -
рафією. Жор сто ко при ду шу ю чи ук раїн -
ський національ но�виз воль ний рух,
крем лівська про па ган див на ма ши на
чіпля ла яр ли ки "посібників на цистів" Ор -
ганізації Ук ра їнських Націо налістів, її
ліде ру Сте па ну Бан дері та Ук раїнській По -
встанській Армії.

При кро, що євро пар ла мен тарі не бе -
руть до ува ги те, що са ме ці ор ганізації ве -
ли зброй ну національ но�виз воль ну бо -
роть бу на два фрон ти про ти двох най -
більших то талітар них ре жи мів то го час -
ної Євро пи: на цист сь кої Німеч чи ни і ко -
муністич но го СРСР. Са ме ці ре жи ми
11 ли с то па да 1938 ро ку ук ла ли "Ге не раль -
ну уго ду про співро біт ництво, взаємо до -
по мо гу, спільну діяль ність між Го ло вним
уп рав лян ням дер жав ної без пе ки НКВС
СРСР і Го ло вним уп равлінням без пе ки
Націонал�соціалістич ної робітни чої пар -
тії Ні меч чи ни (Ге с та по). А вже 1939 року
роз по ча ли ІІ Світо ву Війну. 

Тож сьо годні, прий няв ши та ку ре зо -
люцію, де пу та ти Євро пар ла мен ту фак -
тич но ста ють на бік сталінсько го то -
талітар но го оку паційно го ре жи му, який
за пе ре чу вав пра во ук раїнців на влас ну
дер жа ву.

Кон грес Ук раїнських Націо налістів
кон ста тує, що не існує жод но го рішен ня
су ду, включ но із Нюрн берзь ким про це -
сом, яке б до ве ло при четність ОУН і УПА
та осо би с то Сте па на Бан де ри до ко ла бо -

рації з на цистсь ким ре жи мом. Підтвер д -
жен ням жор ст кої опо зиції Сте па на Бан -
де ри на цистсь ко му та ко муністич но му
оку паційним ре жи мам слу гу ють ре пресії
сто сов но ньо го, йо го ро ди ни та членів
очо лю ва ної ним ОУН.

Відо мим фак том є те, що після про го -
ло шен ня 30 черв ня 1941 ро ку Ак ту про
віднов лен ня Ук раїнської дер жа ви Сте па -
на Бан де ру вже 5 лип ня 1941 ро ку на ци с -
ти за аре ш то ву ють у Кра кові і відправ ля -
ють у конц табір За ксен га у зен, де ут ри му -
ють до 27 ве рес ня 1944 ро ку. 

Братів Сте па на Бан де ри Олек сан д ра
та Ва си ля 1942 року вби ли у на цистсь ко -
му конц та борі Аушвіц.

Бать ка Сте па на Бан де ри Анд рія, свя -
ще ни ка УГКЦ, 1941 року за мор ду ва ли в
катівнях НКВД. Се с тер Мар ту, Ок са ну і Во -
ло ди ми ру бу ло за аре ш то ва но і за сла но до
совєтських конц та борів.

Сте пан Бан де ра як ідей ний лідер виз -
воль ної бо роть би ук раїнців був настільки
не без печ ний для то талітар но го більшо -
виць ко го ре жи му, що Сталін на ка зав зни -
щи ти Провідни ка ОУН. 15 жовт ня 1959
ро ку у Мюн хені Сте пан Бан де ра був уби -
тий агентом КДБ Бог да ном Ста шинсь ким.

Пред став ни ки ОУН та УПА своєю без -
ком промісною бо ро ть  бою пе ре шко ди ли
то талітар но му більшо виць ко му ре жи му
зни щи ти євро пейсь ку де мо кра тію. Са ме
Ор ганізація Ук раїн сь ких Націоналістів
ще 1943 року, ко ли вся Євро па сто я ла на
колінах пе ред гітлерівською Німеч чи -
ною, своїми гас ла ми "Сво бо да на ро дам!
Сво бо да лю дині!" про го ло си ла ос но во по -
ложні цін ності су час ної де мо кратії та
підва ли ни співжит тя світо во го співто ва -
ри ст ва.

Кон грес Ук раїнських Націо на лістів
звер тається до де пу татів Євро пейсь ко го
Пар ла мен ту з про хан ням, ке ру ю чись
прав ди ви ми істо рич ни ми фак та ми, пе ре -
гля ну ти своє рішен ня сто сов но пунк ту 20
Ре зо люції від 25 лю то го 2010 ро ку що до
ска су ван ня рішен ня про при своєння Сте -
па ну Бан дері зван ня Ге роя Ук раїни. Ре зо -
люції най ви що го за ко но дав чо го ор га ну
ЄС, які ґрун ту ють ся на не до стовірних
істо рич них фак тах, ки да ють тінь на за -
дек ла ро вані прин ци пи де мо кратії та сво -
бо ди. 

Ми на го ло шуємо, що ко жен на род має
пра во са мостійно виз на ча ти своїх націо -
наль них ге роїв і не при пу с ти мим є втру -
чан ня в цей про цес інших дер жав.

Олексій ІВЧЕН КО,
го ло ва Кон гре су Ук раїнських Націоналістів 

ЗВЕР НЕН НЯ
Кон гре су Ук раїнських Націоналістів 

до Євро пар ла мен ту

В ОБО РОНІ ЧЕ С ТИ В ОБО РОНІ ЧЕ С ТИ 
І ГІДНО С ТИ УК РАЇНИІ ГІДНО С ТИ УК РАЇНИ

l ВІННИ ЦЯ

З ініціати ви Про во ду Він ниць  кої
ОО КУН в об лас но му центрі біля мо ги ли
Січо вих Стрільців відбув ся мітинг�рек -
вієм з на го ди 60�х ро ко вин з дня за ги белі
Ге роя Ук раїни, Го ло вно ко ман ду ва ча УПА,
ге не рал�хо рун жо го, св. пам'яти Ро ма на
Шу хе ви ча.

Вла ди ка Онуфрій (УПЦ КП), свя ще ни -
ки УГКЦ (о.Бог дан) та УПЦ КП (о.Ми ко ла)
відслу жи ли па на хи ду за ук раїнця ми, які
по ляг ли за на шу не за лежність. Про зву ча -
ли про повіді патріо тич но го спря му ван ня,
ге роїв вша ну ва ли хви ли ною мов чан ня.

Гурт "Просвіта" ви ко нав низ ку по -
встансь ких пісень, на прикінці всі співа ли
Гімн Ук раїни.

Прес�служ ба 
Вінницької ОО КУН

l ДНІПРО ПЕ Т РОВСЬК

Націоналісти Дніпро пе т ров щи ни
вша ну ва ли 196�ту річни цю з дня на ро д -
жен ня Та ра са Шев чен ка фа кель ною хо -
дою сту дентів та дек ла му ван ням віршів. З
ініціати ви Дніпро пе т ровсь кої об лас ної
ор га ні  зації КУН близь ко ти сячі сту ден тів
та шко лярів прий ш ли до пам'ят ни ка ве ли -
ко му по ету з па ла ю чи ми фа кела ми та
збірка ми віршів Та ра са Шев чен ка.

"Та рас Шев чен ко – це по стать, яка
об'єднує всіх ук раїнців, як на Сході так і
на За ході Ук раїни. Од нак нам потрібно
до кла с ти ще ба га то зу силь, аби та Ук -
раїна, про яку пи сав Шев чен ко – вільна,
не за леж на – ста ла ре альністю на шо го
жит тя", – за зна чив го ло ва Дніпро пе т -
ровсь кої об лас ної ор ганізації КУН Ми ко -
ла Хо мен ко. 

У свою чер гу сту ден ти за кли ка ли
підтри ма ти ук раїнську мо ву та роз мов ля ти
нею у гро мадсь ко му транс порті, інсти туті
та по буті. 

За вер шив ся уро чи с тий захід спільним
ви ко нан ням Гімну Ук раїни.

Прес�служ ба 
Дніпро пе т ровсь кої ОО КУН 

l КРИМ

У Сим фе ро полі пред став ни ки Крим -
сь кої ор ганізації Кон гре су Ук раїнських
Націоналістів ра зом з ак тивіста ми інших
політич них партій та гро мадсь ких ор -
ганізацій дер жав ниць ко го спря му ван ня
взя ли участь у свят ко во му мітин гу, при -
свя че ному 196�й річниці з дня на ро д -
жен ня ви дат но го ук раїнсько го пись -
менни ка Та ра са Шев чен ка. Захід про хо -

див біля пам'ят ни ка Шев чен кові у од ной -
мен но му пар ку м.Сим фе ро по ля.

Го ло ва Кримсь кої ор ганізації КУН Ва -
силь Ов ча рук свою про мо ву роз по чав
сло ва ми "За повіту" із за кли ком до
об'єднан ня су час ної мо лоді до вко ла ідеї
ук раїнсько го на ціо налізму і бра ти спра -
ви у свої молоді та енергійні ру ки. Ва силь
Ов ча рук урочи с то вру чив партійні квит -
ки но вим чле нам Кримсь кої ор гані зації
КУН.

До уро чи с тих за ходів до лу чи ли ся та -
кож і пред став ни ки місце вої вла ди. Про -
те бу кет квітів від імені Пре зи ден та
Вікто ра Яну ко ви ча вик ли кав обу рен ня
учас ників за хо ду, оскільки на пис на
стрічці бу ке та бу ло зроб ле но росій -
ською мо вою. 

Прес�служ ба КО КУН

З ПЛИ НУ ПОДІЙ!

ЧЕСТЬ І ЧИН!
12 бе рез ня 2010 ро ку Кон грес Ук ра їн сь ких Націо на лістів вша ну -

вав пам'ять го ло ви Ан тибільшо виць ко го Бло ку На родів, ба га -
толітньої го лови Про во ду ОУН, за снов ниці й пер шої го ло ви Кон гре -
су Ук раїнських Націоналістів, на род но го де пу та та Ук раїни трьох
скли кань Сла ви СТЕЦЬКО. 
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Кон грес Ук раїнських Націоналістів вис лов лює рішу чий
про тест з при во ду при зна чен ня Дми т ра Та бач ни ка мініст ром
освіти і на уки Ук раїни. 

Чи нов ник, ко т рий публічно за пе ре чує існу ван ня ук -
раїнської нації, не має жод но го пра ва обійма ти будь�яку дер -
жав ну по са ду, а тим більше очо лю ва ти відом ст во, що зай -
мається освітою, гро ма дянсь ким та патріотич ним ви хо ван ням
мо лоді. 

Сво го ча су са ме Та бач ник, пе ре бу ва ю чи на по саді
віце�прем'єр�міністра з гу манітар них пи тань в уряді Яну ко ви -
ча, "відзна чив ся" публічним за пе ре чен ням Го ло до мо ру в Ук -
раїні 1932–1933 років, роз па лю ван ням во рож нечі між Схо дом
і За хо дом країни, при ду шен ням ук ра їнської мо ви та кни го ви -
дан ня, про російським тлу ма чен ням ук раїнської історії. 

"Що він вза галі ро би ти уміє, крім то го, як книж ки і кар ти ни
з і так не ба га тих ук раїнських му зеїв цу пи ти?", – так оха рак те -
ри зу вав Д.Та бач ни ка од но партієць Бо рис Ко лес ни ков.

Са ме "істо рик" Д.Та бач ник у своїх псев до на у ко вих пра цях
не од но ра зо во на ма гав ся при ни зи ти національ ну гід ність ук -
раїнців та висміював ук раїнські тра диції. 

Ми пе ре ко нані, що при зна чен ня Д.Та бач ни ка міністром
освіти і на уки не спри я ти ме якісно му роз вит ку освіти та куль -
ту ри в Ук раїні, ду хов но му відро д жен ню ук раїнської нації. 

Кон грес Ук раїнських Націоналістів ви ма гає від Пре зи ден та
Ук раїни Вікто ра Яну ко ви ча усу ну ти з по са ди міністра освіти і
на уки Ук раїни Д.Та бач ни ка та вно сить про по зицію по вер ну ти
на цю по са ду ко лиш нь о го міністра Іва на Ва кар чу ка. 

Пре зидія Го ло вно го Про во ду Кон гре су 
Ук раїнських Націоналістів 

ФА ШИСТСЬ КА АКЦІЯ УК РАЇНО ФОБІВ
14 бе рез ня 2010 ро ку у Се ва с то полі

про російські си ли про ве ли про во -
каційну і ди ку акцію. Ни ми бу ли спа лені
ук ра їнські книжки, спап лю же но ім'я
екс�мі ністра освіти Іва на Ва кар чу ка. На -
ма га ю чись ви с та ви ти ук раїнських націо -
налістів у не га тив но му світлі, гру па ан ти -
ук раїнських хо луїв Крем ля уподібни лась
до на цистів, фа шистів та інших бу зувірів
з більш да ле ко го та тем но го ми ну ло го
люд ст ва. Звер таємо ува гу ши ро кої гро -
мадсь ко с ти Ук раїни, ЗМІ, полі тич них та
гро мадсь ких ор ганізацій на гли бо ко
про во ка тив ний та ан ти ук раїнський ха -
рак тер подібних дій та вчинків. За кли -
каємо до спільної дії з ме тою усу нен ня з
по са ди міністра освіти Ук раїни "пол ков -
ни ка" Дми т ра Та бач ни ка – ук раїно фо ба,
ан ти де мо кра та, кучміста. При зна чен ня
Дми т ра Та бач ни ка на по са ду міністра
освіти Ук раїни – дис кре ди тація цієї ви -
со кої по са ди та про яв зне ва ги до ук -
раїнської нації. 

ЗА ЯВА
Конгресу Українських Націоналістів з приводу

призначення Дмитра Табачника 
міністром освіти та науки

Відбу ла ся ІІ Кон фе ренція Ук раїнської На род ної Ра ди
Львівської об ла с ти, якій пе ре ду ва ла діяльність УНР у фор маті Ко -
ор ди наційно го Коміте ту. У цей інку баційний період УНР
Львівщи ни відзна чи ла ся своєю не по хит ною по зицією під час
пре зи дентсь кої кам панії – на відміну від діячів Ра ди Старійшин
на чолі з Д.Пав лич ком і І.Дра чем. Львівська об лас на УНР на ма га -
ла ся не хо ва ти ся за па ра ва ном гро мадсь кої ор ганізації й ак тив но
діяла в ба га ть ох век то рах політич но го жит тя об ласті, країни. Зо -
к ре ма, у ЗМІ ши ро ко го роз го ло су на брав Відкри тий лист до Пре -
зи ден та Польщі на за хист Сте па на Бан де ри, який був зініційо ва -
ний УНР міста Льво ва, не що дав но очо ле ною Ва си лем Шпіце ром.

Об лас на кон фе ренція од но го лос но об ра ла Ми ко лу Пшев -
лоць ко го го ло вою об лас ної ор ганізації УНР, який ко ор ди ну вав
діяльність ор ганізації об ласті у підго тов чий період. За ступ ни ком
йо го став дро го би чча нин Ми ро слав Глубіш, го ло вою се к ре -
таріату Ігор Да ни ли ха. За твер д же но Провід об лас ної ор ганізації
та йо го пре зидію, до скла ду якої, крім керівників об лас но го й
місько го рівнів, увійшли відомі гро мадські діячі об ласті: Юрій
Шу хе вич, Іри на Ка ли нець, Іван Го ло ваць кий, Іван Гель, Ми ро слав
Гер цик, Сте пан Тро хим чук, Бог дан Трач.

Кон фе ренція ух ва ли ла звер нен ня та за яви до Пре зи ден та
України, Ге не раль но го Про ку ро ра що до ка д ро вих змін у Мін -
освіти, до політич них партій та гро мадсь ких ор ганізацій
національ но�патріотич но го спря му ван ня про ство рен ня єди ної
національ ної опо зиції, до Євро пар ла мен ту. Де ле га ти та кож
підтри ма ли за яву на уко во�прак тич ної кон фе ренції "Ге но цид Ук -
раїни у ХХ столітті".

На кон фе ренції бу ла вша но ва на пам'ять Сла ви Стець ко – ви -
дат ної жінки�політи ка. Учас ни ки зібран ня ви го ло си ли спільну
мо лит ву на знак 7�ї річни ці пам'яті дов голітньої лідер ки ОУН за
свя ще ни ком Пе т ром Зе ле ню хом. Ми ко ла Пшев лоць кий оз ву чив
рішен ня Львівської об лас ної Ра ди про на го ро д жен ня (по смерт -
но) Сла ви Стець ко По чес ною ме дал лю "90�річчя ЗУНР" і ого ло -
сив, що на го ро да бу де пе ре да на до му зею в с. Юшківцях Жи -
дачівсько го рай о ну Львівської об ла с ти, де пра цю ва ла в школі
слав ної пам'яті по дру га Сла ва, у дні відзна чен ня 90�річчя від дня її
на ро д жен ня. Після цьо го де пу тат Львівської об лас ної ра ди
М.Пшев лоць кий на го ро див від імені обл ра ди По чес ною ме дал лю
"100�річчя Сте па на Бан де ри" номіно ва них ЛОО КУН бібліоте ка -
ря Надію Ла в ринів за серію за ходів в Об ласній бібліотеці для
дітей та юнацтва, Іва на Крис ла ча – ав то ра пор т ретів ви дат них
діячів ОУН, Бог да на Стель ма ха – ав то ра по етич них творів про
Бан де ру, Шу хе ви ча і Ко но валь ця, Ва си ля Шпіце ра – місько го го -
ло ву Льво ва 1990–1994 рр. за спри ян ня у по вер ненні С.Стець ко в
Ук раїну та от ри манні нею гро ма дян ст ва, Оле га Гри ню ка –
керівни ка об лас но го про во ду ОУН (під ору дою М.Плав'юка).

На кон фе ренції та кож бу ло про анон со ва но по ча ток акцій
про те с ту мо лоді про ти при зна чен ня одіоз но го міністра�"пол -
ков ни ка" освіти та про ве ден ня мітин гу 21 бе рез ня в об лас них
цен т рах Західної Ук раїни з ініціати ви Ко ор ди наційної ра ди
націоналістич них ор ганізацій, яка на пе ре додні відбу лась в Іва -
но�Франківську, під за галь ним гас лом "За хи с ти мо Ук раїну! Ні –
кон сти туційно му пе ре во ро ту!". 

МИ КО ЛА ПШЕВ ЛОЦЬ КИЙ – 
ГО ЛО ВА УНР ЛЬВІВЩИ НИ

Львівська об лас на ор ганізація
Ук раїнської На род ної Ра ди звер -
тається до Євро пар ла мен ту з при -
во ду ух ва ле ної ним 25 лю то го
2010 ро ку Ре зо люції що до си ту -
ації в Ук раїні, пункт 20 якої піддає
сумніву Указ Пре зи ден та Ук раїни
Вікто ра Ющен ка про при своєння
Го лові Про во ду ОУН Сте па нові
Бан дері зван ня Ге роя Ук раїни. Мо -
тив – зви ну ва чен ня Сте па на Бан -
де ри у ко ла бо раціонізмі під час
Дру гої світо вої війни. 

Ми, чільні діячі ЛОО УНР, хо че -
мо звер ну ти ува гу Євро пар ла мен -
ту на той факт, що суд дя ми Ука зу
Пре зи ден та Ук раїни взя ли ся бу ти
пред став ни ки націй, які справді
співпра цю ва ли з на ци с та ми.

Відо мо, що Поль ща у рам ках
спів праці з на цистсь кою Німеч чи -
ною бра ла участь у ліквідації Чесь -
кої дер жа ви. А ге не рал�май ор
військ СС по ляк Камінський Бро -
ні слав Вла ди сла во вич ко ман ду вав
29�ю гре на дерсь кою дивізією СС,
яка бра ла участь у при ду шенні
вар шавсь ко го по встан ня (за ги ну -
ло 235 ти сяч чо ловік). У ве рес -
ні�жовтні 1944 ро ку Камінський
брав участь у при ду шенні Сло ва -
ць  ко го по встан ня, де та кож від зна -
чив ся не ба че ною жор сто кістю. 

Росія ще 11 ли с то па да 1938
ро ку підпи са ла "ГЕ НЕ РАЛЬ НОЕ
СО ГЛА ШЕ НИЕ о со труд ни че ст -
ве…" між НКВД і ГЕ С ТА ПО, в яко му
се ред інших бу ли і такі пунк ти:
"п.2. Сто ро ны по ве дут сов ме ст -
ную борь бу с об щи ми ос нов ны ми
вра га ми: – меж ду на род ным ев -
рей ст вом, ее меж ду на род ной фи -
нан со вой си с те мой, иу да из мом и
иу дей ским ми ро воз зре ни ем; – де -
ге не ра ци ей че ло ве че ст ва, во имя
оз до ров ле ния бе лой рас сы и со -
зда ния ев ге ни че с ких ме ха низ мов
рас со вой ги ги е ны", а пак том Мо -
ло то ва�Ріббен т ро па фак тич но
роз по ча ла Дру гу світо ву війну. 

Сло вач чи на як дер жа ва ви ник -
ла після анексії Чехії на ци с та ми
са ме як са теліт і поплічник гіт -
лерівської Німеч чи ни! 

Крім ви ще пой ме но ва них на -
родів, з на ци с та ми на дер жав но му

рівні так чи інак ше співпра цю ва -
ли Іспанія, Італія, Японія, Угор щи -
на, Ру мунія, Бол гарія, Хор ватія…
Низ ка євро пейсь ких дер жав і на -
родів, як що й не співпра цю ва ли з
на ци с та ми, то покірно доз во ли ли
по не во ли ти се бе, ви ко ну ва ли на
бла го рей ху важ ку рабсь ку ро бо ту,
йшли в тюр ми, конц та бо ри і
навіть у га зові ка ме ри. І нічо го,
жи вуть – не со ром лять ся своєї
історії. А ук раїнці, які, не ма ю чи
влас ної дер жа ви, до блес но бо ро -
ли ся за не за лежність Ук раїни про -
ти най жор стокіших оку пантів у
Європі, по винні за версією тих же
оку пантів ус ти да ти ся за свій ге -
роїчний чин.

Особ ли во по стає пи тан ня "А
судді хто?", ко ли мо ва йде про ак -
тив не го ло су ван ня за пункт 20 Ре -
зо люції Євро пар ла мен ту німець -
кої де ле гації. Та ж не ма ють мо -
раль но го, істо рич но го, хри с ти -
янсь ко го пра ва німці, – які чо ти ри
ро ки гра бу ва ли Ук раїну (навіть ви -
во зи ли до Рей ху ук раїнський чор -
но зем), вби ва ли і спа лю ва ли ук -
раїнців ціли ми се ла ми, роз стрі лю -
ва ли не вин них за руч ників, ви во -
зи ли ук раїнську мо лодь на рабські
ро бо ти, пла ну ва ли цілко ви то зни -
щи ти ук раїнську націю, – бу ти суд -
дя ми ук раїнсько го на ро ду. Слід їм
та кож на га да ти, що 1962 ро ку най -
ви щий суд Західної Німеч чи ни за -
су див аген та КДБ Б.Ста шинсь ко го
до 8 років ув'яз нен ня за вбив ст во
Провідни ка ОУН Сте па на Бан де -
ри. Цей зло чин та кож рішу че за су -
ди ла ши ро ка німець ка та світо ва
гро мадськість.

Сто сов но Сте па на Бан де ри, то
за свою свя ту бо роть бу за не за -
лежність Ук раїни він за пла тив до -
ро гу ціну: відсидів п'ять років у
польській тюрмі, чо ти ри ро ки –
під час Дру гої світо вої війни – в
німець ко му конц та борі, 1959 ро -
ку без су ду і слідства був уби тий
мос ковсь ким аген том у вільній на
той час євро пейській дер жаві Ні -
меч чині; йо го бать ка – свя ще ни ка
Андрія Бан де ру – за ка ту ва ли ен ка -
ве ди с ти; се с т ри – Мар та�Марія і
Ок са на – ще 1939 ро ку, після аре -
ш ту і до питів, вис лані в Сибір,
Мар та там і по мер ла, а Ок са на
рідну зем лю по ба чи ла ли ше че рез
піввіку; се с т ра Во ло ди ми ра та кож
пізна ла роз коші Сибіру і Ка зах -
ста ну; бра та Бог да на вби ли ге с -
тапівці, а братів Олек сан д ра і Ва -
си ля у конц та борі Освєнцім після
жор сто ких зну щань за мор ду ва ли
фа шистські при служ ни ки – поль -

ські ка по. Ви ни кає сумнів у здо ро -
во му глузді лю дей, які ствер д жу -
ють, що мож на бу ти в'яз нем ні -
мець ко го конц та бо ру і од но час но
співпра цю ва ти з на ци с та ми.

Ве ликі дер жа ви не ма ють пра -
ва вирішу ва ти до лю мен ших! Існу -
ван ня Євро со ю зу по вин но убез пе -
чу ва ти всі країни пра вом на істо -
рич ну прав ду. Са ме ви хо дя чи з
цих за сад, не зва жа ю чи на по зи цію
Росії, Євро пар ла мент по ста вив на
один рівень зло чи ни то та лі тар них
ре жимів Гітле ра і Сталіна.

Ук раїнська На род на Ра да
Львів щи ни, де жив та роз по чи нав
національ но�виз воль ну бо роть бу
Сте пан Бан де ра, виз нає йо го
національ ним ге роєм, не за пля -
мо ва ним співпра цею з жод ним
оку пан том Ук раїни – ані з Поль -
щею, ані з більшо виць кою Росією,
ані з на цистсь кою Німеч чи ною.
Те левізійне опи ту ван ня по ка за ло,
що Сте па на Бан де ру ук раїнці
вклю чи ли у трійку най сла ветні -
ших своїх синів.

Вва жа ю чи, що вер дикт най ви -
що го за ко но дав чо го ор га ну
Об'єдна ної Євро пи має ба зу ва ти -
ся ви нят ко во на об'єктив них істо -
рич них фак тах та од на ко во спра -
вед ли во му підході до їх оцінки,
ви ма гаємо:

1. Да ти по яс нен ня, на якій
підставі Євро пейсь кий Пар ла -
мент зви ну ва чує Сте па на Бан де ру
у ко ла бо раціонізмі під час Дру гої
світо вої війни. 

2. Ска су ва ти пункт 20 Ре зо -
люції Євро пар ла мен ту від 25 лю -
то го 2010 ро ку що до си ту ації в
Україні.

3. По про си ти ви ба чен ня в Ук -
раїни за безпідставні зви ну ва чен -
ня Сте па на Бан де ри у співпраці з
на ци с та ми.

Від імені Львівської об лас ної
ор ганізації Ук раїнської На род ної
Ради

Іван ГЕЛЬ, правозахисник, 
довголітній політв'язень;

Ігор КАЛИНЕЦЬ,
лавреат Шевченківської Премії, поет;

Ірина КАЛИНЕЦЬ,
народний депутат 1990–94 рр.;

Микола ПШЕВЛОЦЬКИЙ, голова
Львівської Обласної Організації

Української Народної Ради;
Василь ШПІЦЕР,

голова Львівської Міської Організації
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ЗВЕР НЕН НЯ ЗВЕР НЕН НЯ 
ЛЬВІВСЬКОЇ ОБ ЛАС НОЇ ОР ГАНІЗАЦІЇ 

УК РАЇНСЬКОЇ НА РОД НОЇ РА ДИ 
ДО ЄВРО ПЕЙСЬ КО ГО ПАР ЛА МЕН ТУ 

С.БАНДЕРА



Бо рис КУШНІРУК

Схо же на те, що ба жан -
ня от ри ма ти ви ко нав чу
вла ду в країні – усю й за раз
– сильніше від здо ро во го
глуз ду та стра тегічних інте -
ресів лідерів Партії регіо -
нів та її спон сорів. Дон -
бась ка регіональ на звич ка
вирі шува ти все на хра пом
пе ре ва жує здо ро вий глузд.
Пе ре по ни та ри зи ки до -
нець ких не ля ка ють. 

Позами ну ло го тиж ня на -
родні де пу та ти 235 го ло са ми
прий ня ли за кон про зміни до
Рег ла мен ту, яки ми доз во ли ли
собі ут во рю ва ти ко аліційну
більшість не тільки за до по мо -
гою фрак цій, а й за уча с тю ок -
ре мих на род них об ранців,
яких гос тро сло ви вже ох ре с -
ти ли "туш ка ми" (Зре ш тою, та -
ка більшість бу ла ство ре на –
Ред.). Про те, що це су пе речить самій суті
кон сти туційної ре форми, про ве деній
май же тим са мим скла дом народ них де -
пу татів, на пи са но вже ба га то, то му на во -
ди ти до дат кові ар гу мен ти не буду. 

Сам факт відвер то го не хту ван ня Кон -
сти туцією не вик ли кає жод но го сумніву. У
83 статті Кон сти туції чітко за пи са но, що
"У Вер ховній Раді Ук раїни за ре зуль та та ми
ви борів і на ос нові уз го д жен ня політич -
них по зицій фор мується ко аліція де пу -
татсь ких фракцій, до скла ду якої вхо дить
більшість на род них де пу татів Ук раїни від
кон сти туційно го скла ду Вер хов ної Ра ди
Ук раїни". Тоб то суб'єкта ми ко аліції є ли ше
фракції, а не ок ремі на родні де пу та ти, але
при цьо му не обхідно, щоб де пу татів, які
по го дять ся в цих фракціях увійти в ко -
аліційну більшість, бу ло не менш як 226.
Обидві ці об ста ви ни над зви чай но важ -
ливі. З од но го бо ку, Кон сти туція пе ред ба -
чає обов'яз ковість то го, щоб са ме де пу -
татські фракції ре алізу ва ли во лю ви -
борців. Але з дру го го – для фор му ван ня
ко аліції та, відповідно, уря ду не обхідно
що най мен ше 226 го лосів на род них об -
ранців. Оче вид но, що май же про тя гом
всьо го стро ку діяль ности уря ду Ти мо шен -
ко цьо го не бу ло, але на це Юлія Во ло ди -
мирівна та БЮТ ма ло зва жа ли. Ба жан ня
от ри ма ти не об ме же ний до ступ до дер -
жав них ре сурсів та ви ко нав чо го впли ву
бу ли для них тоді важ ливіші за нор ми
Кон сти туції. 

Са ме це є ре аль ни ми ар гу мен та ми й
для Партії регіонів у їхній го тов ності не -
хту ва ти ви мо га ми Кон сти туції. Во ни хо -
чуть то го са мо го, а то му їм не потрібна
по вноцінна ко аліція з фракцією НУ�НС,
яка по го д жується об го во рю ва ти ство рен -
ня ко аліційної більшости ли ше в разі го -
тов ности Партії регіонів відда ти по са ду
прем'єр�міністра пред став ни кові НУ�НС
та на кла с ти мо ра торій на всі драж ливі гу -
манітарні про бле ми. Не хо че ПР і пе ре ви -
борів пар ла мен ту, бо в цьо му разі у ВР
обов'яз ко во по трап лять до сить ве ликі де -
пу татські фракції політич них сил, очо лю -
ва них Сергієм Тігіпком та Ар сенієм Яце -
ню ком, і без них, скоріш за все, не мож ли -
во бу де ут во ри ти ко аліційну більшість, а
от же, до ве деть ся діли ти ся по са да ми, і
пере дусім прем'єрською. 

ПАРТІЯ РЕГІОНІВ 
НА СЛУЖБІ У БЮТ

По�пер ше, та ки ми кро ка ми Партія
регіонів ро бить про сто не оціне нну по -
слу гу пані Ти мо шен ко. Во ни да ють їй
шанс збе рег ти політич не май бутнє. Уявіть
собі ко аліцію ПР – НУ�НС – БЛ на чолі, на -
при клад, з Ар сенієм Яце ню ком. У цьо му
ви пад ку НУ�НС міг би, з од но го бо ку, стри -
му ва ти над то різкі кро ки "регіоналів" у гу -
манітарній сфері й та ким чи ном обґрун -
то ву ва ти ви бор цям свою участь у ко аліції,
не да ю чи Ти мо шен ко мож ли вости піари -
ти ся на цій темі, з дру го го – ви к ри ва ю чи

всі ті зло вжи ван ня та про бле ми, які ство -
рив уряд Ти мо шен ко, ва ли ти її рей тинг. А
як би при цьо му но вий уряд зміг ви во ди ти
еко номіку з важ кої кри зи та роз по ча ти
хо ча б де які ре фор ми, на при клад, у по дат -
ковій сфері, то рей тинг Ти мо шен ко па дав
би ще стрімкіше. І що найгірше для неї,
після ви борів 2012 року у БЮТ бу ло б ще
мен ше шансів прий ма ти участь у ство -
ренні но вої ко аліції. Тоб то в БЮТ і Ти мо -
шен ко, навіть за умо ви збе ре жен ня до -
сить ве ли кої пар ла ментсь кої фракції, був
ре аль ний ри зик по сту по во пе ре тво ри -
тись в маргіна ль ну опо зицію, яка фак тич -
но ні на що не впли ває. 

При нагідно до дам, що ко аліція ПР –
НУ�НС – БЛ ви гля дає більш при род но, ніж
ко аліція БЮТ – НУ�НС – БЛ. Річ у тім, що
праві політичні си ли – ПР та НУ�НС – пе -
ре важ но розділені драж ли ви ми гу мані -
тар  ни ми пи тан ня ми. Вод но час із точ ки
зо ру еко номічної політи ки їхні по гля ди
об'єктив но ближчі. Тоб то ба га то в чо му
лібе раль на та пра во цен т ристсь ка (кон -
сер ва тив на) іде о логії ПР та май же всіх
політич них сил, пред став ле них у НУ�НС,
відо б ра жа ють інте ре си схо жих між со -
бою соціаль но�еко номічних груп. І хо ча
розбіжності між інте ре са ми ве ли ко го
бізне су, пред став ле но го в ПР, та ма ло го й
се ред нь о го бізне су, більшою мірою пред -
став ле но го в НУ�НС, періодич но ви ни ка -
ли б, але во ни знач но менш гли бокі, ніж ті,
з яки ми зіштов ху ва ли ся весь цей час
"лівий" БЮТ та "пра вий" НУ�НС. Відмін -
нос ті в іде о логії та апе ляція фак тич но до
прин ци по во різних соціаль них груп –
най ма них працівників та най мо давців, у
поєднанні з особ ли во с тя ми ха рак те ру
Тимо шен ко та її постійним ви ко ри с тан -
ням "ліво го" чи "ліваць ко го" соціаль но го
по пулізму, ство рю ва ли і, впев не ний, ство -
рю ва ти муть у май бут нь о му гли бинні про -
бле ми для ефек тив ної співпраці БЮТ та
політич них сил, пред став ле них у НУ�НС.
Єди не, що їх мо же об'єдну ва ти, – це
спільний во рог у гу манітарній сфері.
Фор му ван ням та гіпер болізацією об ра зу
цьо го во ро гу в очах ви борців всіля ко зай -
ма ти меть ся БЮТ, і, не ви ключ аю, спри я -
ти ме цьо му своїми кро ка ми са ма ПР. Не -
дар ма Ти мо шен ко "при зна чи ла" се бе ліде -
ром опо зиції са ме біля пам'ят ни ка Та ра су
Шев чен ку. 

ЩО МО ЖЕ "ПЕ РЕ ПЛЮ НУ ТИ" 
АН ТИ КОН СТИ ТУЦІЙНИЙ ЗА КО ЛОТ?

Дру гим наслідком не кон сти туційно го
фор му ван ня ко аліції бу де "об нуління" всіх
зви ну ва чень з бо ку ПР та Вікто ра Яну ко -
ви ча на ад ре су пані Ти мо шен ко. Її кон -
трар гу мент що до всіх зви ну ва чень бу де
убив чий: усі во ни не що інше, як спро ба
ПР ви прав да ти вчи нен ня ан ти кон сти -
туційно го за ко ло ту та не за кон но го за -
хоп лен ня ви ко нав чої вла ди. І жодні до ка -
зи ко рупційних дій з бо ку Ти мо шен ко на
по саді прем'єр�міністра тут уже не пра -

цю ва ти муть. Більше то го, в очах її ви -
борців во ни все рівно ви гля да ти муть
менш зна чу щи ми порівня но з діями що до
не кон сти туційно го за хоп лен ня вла ди. 

Ство рен ня в не легітим ний спосіб про -
уря до вої пар ла ментсь кої ко аліції та фак -
тич но ви клю чен ня з си с те ми роз поділу
по сад пред став ників Яце ню ка та Ющен ка
та кож істот но зву жує суспільну довіру до
всіх кроків, які здійсню ва ти ме ПР на далі.
Це ви ш тов хує цих політич них діячів у
сис тем ну опо зицію до пре зи ден та Яну ко -
ви ча та ПР. А це, у свою чер гу, за кла дає
серйозні про бле ми для будь�яко го спів -
робітництва ПР з політич ни ми си ла ми,
пов'яза ни ми з ци ми політи ка ми, як у
місце вих ор га нах вла ди (після місце вих
ви борів), так і в пар ла менті – після пар ла -
ментсь ких ви борів, які, з до сить ви со кою
ймовірністю, відбу дуть ся все ж та ки
раніше від 2012 ро ку. 

Та ким чи ном, сьо годнішні кро ки "ре -
гіо налів" мо жуть ство ри ти для них суттєві
про бле ми у відно си нах з усіма ос нов ни -
ми політич ни ми си ла ми. Сподіва ти ся в
май бут нь о му їм мож на бу де ли ше на ко -
муністів та Блок Лит ви на, але їхні елек то -
ральні здо бут ки мо жуть ви я ви тись та ки -
ми мізер ни ми, що це на га ду ва ти ме гу -
манітар ну до по мо гу з бо ку ПР цим
політич ним си лам, і не факт, що це їм до -
по мо же. 

ЯНУ КО ВИЧ ПРИЙ МАЄ 
ВО ГОНЬ НА СЕ БЕ?

Ще од ним над зви чай но важ ким на -
слід ком от ри ман ня ПР по вно го кон тро -
лю за ви ко нав чою вла дою бу де не обхід -
ність не сти всю відповідальність за соці -
аль но�еко номічні труд нощі, з яки ми не -
ми ну че зіштовх нуть ся гро ма дя ни країни.
Спад щи на, яку Юлія Во ло ди мирівна за ли -
шає Партії регіонів, ви я вить ся настільки
важ кою, що навіть пе ре дви борчі стра -
шил ки ПР мо жуть ви я ви тись ди тя чи ми
пу с то ща ми. Ка та ст рофічна си ту ація з
дер жав ни ми фінан са ми, банківською си -
с те мою, соціаль ною сфе рою, особ ли во з
ура ху ван ням фак тич но го бан крут ст ва
пенсійної си с те ми, ви ма га ти ме за бу ти
про всі соціальні обіцян ки, зай ня ти ся за -
тя гу ван ням пасків та здійснен ням не по -
пу ляр них кроків. І як що спо чат ку роз мо -
ви про на ве ден ня по ряд ку сприй ма ти -
муть ся ви бор ця ми по зи тив но, і во ни
навіть бу дуть го тові за плю щу ва ти очі на
не хту ван ня Кон сти туції, то з кож ним
днем усі соціальні не га раз ди де далі
більше пов'язу ва ти муть са ме з сумнівною
легітимністю уря ду. А вся опо зиція, пе -
редусім БЮТ і Ти мо шен ко, постійно на га -
ду ва ти муть про це гро ма дя нам.

ЯК ДА ЛЕ КО 
ЗАЙ ДУТЬ КО МУНІСТИ 

Крім то го, мож ли вості для будь�яких
не по пу ляр них кроків но во с тво ре но го

уря ду бу дуть об ме жені са мим фор ма том
ко аліції ПР – БЛ – КПУ. 

Кро ки ПР з ру сифікації Ук раїни та
віднов лен ня ко муністич них міфів що до
істо рич них подій та по ста тей сприй ма -
ти муть ся ко муніста ми "на ура", але не -
обхідні рішен ня, пов'язані з пе резрілою
не обхідністю мо не ти зації соціаль них
пільг, підви щен ням пенсійно го віку, ре -
фор мою ЖКГ, у якій не обійти ся без до -
сить жор ст ких та не по пу ляр них кроків
(на при клад, без при му шен ня пла ти ти за
ко му нальні по слу ги вчас но й у по вно му
об сязі), під будь�яким при во дом са бо ту ва -
ти муть ся. А роз ра хо ву ва ти на підтрим ку з
бо ку НУ�НС і тим більше БЮТ бу де не -
мож ли во. 

Са ма ПР своїм рішен ням по ста ви ти
під по вний кон троль уряд при зве де до то -
го, що всі опо зиційні політичні си ли
сприй ма ти муть ПР та пре зи ден та Яну ко -
ви ча як та ких собі оку пантів. До них зму -
шені бу дуть звер та ти ся та апе лю ва ти як до
вла ди, але за жод них умов не підтри му ва -
ти муть і не спри я ти муть їхній діяль ності.
Ад же во ни, не хту ю чи во лею ча с ти ни
(більшої) гро ма дян, за хо пи ли вла ду в
країні. Тоді хай по ка жуть самі, як змо жуть
упо ра ти ся з усіма про бле ма ми, котрі на -
ко пи чу ва лись ще з ра дянсь ких часів і які
жо ден уряд не на ва жу вав ся розв'яза ти.

До то го ж, в уряді під про во дом ПР
фак тич но не бу де ко му по яс ню ва ти йо го
дії суспільству. Ані Віктор Яну ко вич, ані
Ми ко ла Аза ров не вирізня ють ся вмінням
пе ре ко ну ва ти гро ма дян у пра виль ності
своїх дій. І як що навіть у Росії, з її май же
500�мільярд ни ми зо ло то ва лют ни ми ре -
зер ва ми й то таль ним кон тро лем ЗМІ, не -
впин но, з кож ним днем зро с тає соціаль на
на пру га, – то мож на уя ви ти, що відбу ва ти -
меть ся в Ук раїні. 

Вікто ру Яну ко ви чу та ПР не вар то бу ло
б за бу ва ти й про ре зуль та ти пре зи дентсь -
ких ви борів у Києві. Більшість їхніх ви -
борців тут – це лю ди по хи ло го віку, які
хоч і го ло су ють, але участі в мітин гах на
за хист пре зи ден та Вікто ра Яну ко ви ча та
ПР не бра ти муть. А Ук раїна – не Росія. Тут
за ля ку ван ням не візьмеш. Тут потрібно
по яс ню ва ти й пе ре ко ну ва ти. 

ПА СТ КА 
ДЛЯ ПАРТІЇ РЕГІОНІВ

Та ким чи ном, ПР та Віктор Яну ко вич
за раз упев не но за га ня ють се бе в ха ле пу... 

Го ловні про бле ми че ка ють на них
навіть не тоді, ко ли во ни ро би ти муть не
ду же ви ва жені кро ки в гу манітарній
сфері. А ко ли на ма га ти муть ся пе ре ла ш ту -
ва ти країну під се бе. Са ме тоді во ни відчу -
ють, що та ке ре аль ний спро тив і на -
скільки гро мадянсь ке суспільство за ці
ро ки зміцни лось. 

При цьо му хо чу за спо коїти істе риків,
котрі га ла су ють про пе ре тво рен ня Ук ра ї -
ни на провінцію Росії. Упев не ний, що
цьо го не бу де. Об'єктивні інте ре си ук ра їн -
ських політич них еліт та бізне су, у то му
числі орієнто ва них на ПР, май же не пе ре -
ти на ють ся з інте ре са ми російських еліт. 

Та й за гро за се па ра тиз му, яко му ціле -
спря мо ва но, усі ро ки ук раїнської не за -
леж ности спри я ють російські спец служ -
би, навіть змен шать ся, бо на вряд чи ПР
до по ма га ти ме тим чи іншим діячам у Се -
ва с то полі та в ціло му в Кри му в їхніх на -
ма ган нях по ста ви ти під сумнів те ри -
торіаль ну цілісність Ук раїни. Скоріше
навпа ки. При ду шен ня та ких про явів
здійс ню ва ти меть ся ку ди більш рішу че й
жорст кіше, ніж за часів пре зи дент ст ва
Куч ми, не ка жу чи вже про Ющен ка. 

Більше то го, Росія мо же в най б лижчі
ро ки зіштовх нути ся з та ки ми по туж ни ми
тек тонічни ми про це са ми функціону ван -
ня всієї російської дер жав ности, що їй бу -
де не до Ук раїни. 

І жод них прин ци по во но вих за гроз
для ук раїнської дер жав ности як та кої,
упев не ний, не з'явить ся. Інша спра ва, що
роз ви ток Ук раїнської дер жа ви, не як пев -
ної су ве рен ної те ри торії, а як су куп ної
життєдіяль ности гро ма дян Ук раїни, зі -
штов ху ва ти меть ся з ве ли чез ни ми про -
бле ма ми, пов'яза ни ми з не спро можністю
політич ної еліти про во ди ти ре фор ми та
го товністю хо ча б трішки ду ма ти не про
власні інте ре си, а про інте ре си на ро ду. Й
ос танні кро ки ПР – яс к ра ве підтвер д жен -
ня цьо го.

УНІАН
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Сергій КА МИ ШАН

ХТО НА СПРАВДІ 
Є СТАР ШИМ БРА ТОМ?

Уваж не вив чен ня історії Російської
імперії та Ра дянсь ко го Со ю зу ви яв ляє, що
політичні та куль турні про бле ми ук -
раїнців ма ли ба га то спільно го з про бле -
ма ми інших (крім росіян) на родів цих
дер жав них ут во рень. Мож на навіть ствер -
д жу ва ти, що в ук раїнців з бу ря та ми (ту -
вин ця ми, чу ва ша ми, та та ра ми, ал тай ця -
ми, ка ре ла ми…) більше спільно го, ніж з
росіяна ми. І більше спільно го, ніж роз -
біжно с тей. До то го ж, ми одні од ним нічо -
го не винні, не має тієї безлічі пре тензій
(по де ку ди взаємних), що на ко пи чи ли ся
за століття спільно го існу ван ня.

Так, ос та точ не ска су ван ня ук раїнської
ав то номії у XVIII столітті зна хо дить па -
ралель у ска су ванні на по чат ку XX сто -
ліття ор ганів са мо вря ду ван ня корінних
на родів Сибіру (якутів, евенків, бу рятів,
ха касів) – так зва них Сте по вих дум. Вар то
зга да ти та кож приєд нан ня до СРСР (на
пра вах ав то ном ної об ласті!) не за леж ної
Ту винсь кої На род ної Ре с публіки (1944).

У шістде сяті ро ки XIX століття бу ло за -
бо ро не но дру ку ван ня ук раїнських кни -
жок (та кож ли товсь ких та латґальсь ких,
об ме же но ви ко ри с тан ня польсь кої мо ви).
А на прикінці трид ця тих років XX століття
ска со ва но офіційне ви ко ри с тан ня ка -
рельсь кої (хоч Ка рельсь ка ре с публіка
про дов жу ва ла існу ва ти), шорсь кої та де я -
ких інших мов.

За се лен ня росіяна ми ук раїнських зе -
мель, зо к ре ма Сло бо жан щи ни та так зва -
ної Но во росії, мож на порівня ти з росій сь -
кою ко лонізацією те ри торії, де ко лись
меш ка ла морд ва (південь Ни же го родсь -
кої об ласті, схід Ря зансь кої, знач на ча с ти -
на Пен зенсь кої, по тро ху з Уль я новсь кою
та Са ра товсь кою – це спо конвічні мор -
довські землі). До цьо го ще тре ба до да ти
політи ку напівпри му со во го пе ре се лен ня
морд ви, що про во ди ла ся ще з царсь ких
часів (вза галі на те ри торії Мор довсь кої
Ре с публіки меш кає мен ше тре ти ни всіх
морд винів).

Співпра ця ук раїнців з інши ми на ро да -
ми Росії як у виз воль но му ас пекті, так і в
куль тур но му має давні тра диції.

Мож на при га да ти, що ук раїнський
філо соф і ет но граф Во ло ди мир Ле се вич
бо ро нив пра ва бу рятів, а пись мен ник
(хоч і російсько мов ний, але ук раїнсько го
ро ду) Во ло ди мир Ко ро лен ко – пра ва
якутів; що 1910 ро ку провідни ком но гай -
сь ко го на ро ду був об ра ний відо мий ук -
раїнський пись мен ник Пи лип Ка пель го -
родсь кий, який здійснив низку важ ли вих
гос по дарсь ко�еко номічних та куль тур -
но�по бу то вих ре форм; що в першій ре -
дакції ро ма ну іншо го пись мен ни ка, Во ло -
ди ми ра Ґжиць ко го, "Чор не озе ро" (1928)
та в рується ко лоніза торсь ке став лен ня
Моск ви до ал тайсь ко го ("ой ротсь ко го")
на ро ду (й зно ву ж та ки підкрес люється
спільність ал тайсь ких та ук раїнських
про блем); що під час Дру гої світо вої війни
у ла вах УПА во ю ва ли не самі ук раїнці, а й
пред став ни ки інших національ но с тей
(зо к ре ма, в ок рузі УПА "За гра ва" існу вав
осе тинсь кий курінь); що са ме ук раїнці
ор ганізу ва ли 1943 ро ку Ан ти боль ше виць -
кий блок на родів; що вирішаль ним був
вне сок ук раїнців у зна ме ни те Норильське
по встан ня в'язнів (1953).

При кладів мож на на во ди ти ба га то, але
ще більше їх бу де на куль тур ницькій ниві
(хо ча з ви ще на ве де но го вид но, що не
завжди ці дві сфе ри мож на розрізни ти).

Ма зе пинсь кий пол ков ник Гри горій
Но виць кий – пер ший ет но граф хантів.

Ви хо ва нець Києво�Мо ги лянсь кої ака -
демії єпи с коп Веніамін (Пу цек�Гри го ро -
вич) ство рив пер шу марійську гра ма ти ку
(1775) та ініціював на пи сан ня пер ших
творів марійською мо вою. Він та кож до -
сліджу вав уд муртсь ку мо ву.

Лікар і по ет Ке сар Біли ловсь кий на пи -
сав ет но графічне досліджен ня "Жінка
тубільців Сибіру" (1894).

З Києвом пов'яза ний важ ли вий період
жит тя ви дат но го філо со фа, пись мен ни ка
та ет но гра фа комі Калістра та Жа ко ва (ос -
таннім ча сом йо го по стать на бу ла ду же
ви со ке поціну ван ня в Ре с публіці Комі; йо -
го став лять по руч із за снов ни ком Комі
літе ра ту ри Іва ном Ку ра то вим та всесвіт -

ньо відо мим соціоло гом комі по хо д жен -
ня Пи ти ри мом Со рокіним).

Зна ме ни тий бу рятсь кий ак тор і ре жи -
сер Ва лерій Інкіжи нов у двад цяті ро ки
пра цю вав у те атрі Ле ся Кур ба са "Бе резіль".

Му зи коз на вець Ва лен ти на Сте шен -
ко�Куфтіна (ро дом з Сум щи ни) досліджу -
ва ла фоль к лор тун гу со�мань чжурсь ких
на родів Сибіру та Да ле ко го Схо ду.

Ве ли ке зна чен ня для роз вит ку баш -
кирсь кої куль ту ри ма ло ева ку ю ван ня до
Уфи Київської опе ри (та кож ус та нов Ака -
демії на ук УРСР). Слід відзна чи ти, крім то -
го, особ ли ву ва гомість ук раїнської те ми в
баш кирській літе ра турі.

Аварсь кий пись мен ник Ра д жаб Дінма -
го маєв (1905–1944) ство рив свої ос танні
тво ри ("Клят ва", "Ко рич не ва змія", "Від -
ступ ник") на те ри торії Ук раїни, де во ю вав.

Ви дат ний чу вась кий ком по зи тор Ас -
ла мас (Они сим Ва си ль о вич Ва сильєв,
1924–2000) на вчав ся в Київській кон сер -
ва торії в Бо ри са Ля то шинсь ко го.

Осо бисті дружні зв'яз ки з ук раїнсь -
кими пись мен ни ка ми підтри му ва ли
балкарсь кий по ет Кай син Кулієв (при -
ятель Ми ко ли Ба жа на та ін.), мор довсь кий
по ет Нікул Ер кай (при ятель Пав ла Ти чи -
ни) то що.

Цих при кладів мож на на во ди ти без -
ліч, аби па пе ру ви с та чи ло, а як що зга да ти
всіх, хто пе ре кла дав ук раїнських про -
заїків, по етів, дра ма тургів мо ва ми на родів
Росії та ук раїнською мо вою – літе ра торів
російських національ них мен шин, то за -
брак не не ли ше па пе ру, а й пам'яти
комп'юте ра.

Що прав да, мож на за ува жи ти, що
подібних зв'язків з етнічни ми росіяна ми в
на родів Росії ще більше, але ці зв'яз ки за -
хма рені ру сифікацією, свідо ми ми або
підсвідо ми ми ко лоніза торсь ки ми звич ка -
ми, пи хатістю "стар шо го бра та". Сто сун ки
з ук раїнською куль ту рою та її носіями
поз бав лені цих вад. От же, росіянин
завжди по чу вав ся скоріше гос по да рем
(ще й не до б рим), ніж бра том, а як що взя -
ти до ува ги по тужність та ста ро давність
ук раїнської куль ту ри, ро бить ся оче вид -
ним, що роль стар шо го бра та більше ли -
чить ук раїнцеві.

НАЦІОНАЛІЗМ
ТА РЕҐІОНАЛІЗМ

Але ре с публіки та національні ок ру ги
у складі Росії – це да ле ко не всі суб'єкти
Російської Фе де рації, та й не російські
національ ності скла да ють не більше
двад цяти відсотків на се лен ня. Про те не
мож на відки да ти по тужні відцен т рові
тен денції навіть чи с то російських
реґіонів. Зви чай но, вис лов лені на оби ва -
тельсь ко му рівні, во ни нічо го не ма ють

спільно го з на шим за вдан ням ("Як що в
Ук раїні бу де об ра но на шо го кан ди да та,
жит тя російських реґіонів поліпшить ся"
– це нісенітни ця). Але ши ро ке не за до -
волен ня цен т ром має й свій те о ре тич ний
та іде о логічний ас пекти. Йдеть ся про так
зва не об лас ництво. Гіпер цен т ралізм
російської дер жа ви по ро д жу вав своє -
рідну ре акцію – праг нен ня до ав то номії,
ба навіть до се па ра тиз му. Найбільш ви -
раз но це ви я ви ло ся в сибірсько му об -
ласництві.

Во но має давні тра диції: ще 1865 ро ку
бу ло за аре ш то ва но ве ли ку гру пу сибір сь -
ких куль тур них діячів – літе ра торів, ет но -

графів, ви кла дачів, – яких 1867�го за су д -
же но на різні терміни поз бав лен ня волі за
об ви ну ва чен ням у праг ненні ство ри ти в
Сибіру не за леж ну ре с публіку на зра зок
Спо лу че них Штатів. Провідни ки об лас -
ниць ко го ру ху Гри горій По танін та Ми ко -
ла Яд рин цев завжди ко ри с ту ва ли ся ве ли -
ким ша ну ван ням сибіряків. Так, не зва жа -
ю чи на те, що на прикінці жит тя По танін
зай мав гос тро ан тибільшо виць ку по -
зицію, очо лю вав Тим ча со ву сибірську об -
лас ну ра ду, за кли кав до бо роть би з біль -
шо ви ка ми, ос танні не на ва жи ли ся ре пре -
су ва ти йо го після по ва лен ня ре жи му Кол -
ча ка, а По танінська ву ли ця в Но во си -
бірську як існу ва ла ще до ре во люції, так
існує й досі, й ніхто її не на ва жив ся пе ре -
йме ну ва ти.

Менш ви разні об лас ницькі тен денції
існу ва ли й існу ють на Да ле ко му Сході,
Уралі, ар хан гельсь ко му По мор'ї, Нов го -
род чині, По волжі, а та кож се ред донсь ко -
го та ку бансь ко го ко зацтва. Усі російські
реґіони ма ють свої місцеві тра диції, своїх
діячів (ша но ва них у се бе, але ма ло зна них
за ме жа ми реґіону), свої ет но гра фичні та
куль турні особ ли вості, які ча с то�гу с то пе -
репліта ють ся з особ ли во с тя ми або ри ген -
них на родів, що меш ка ють по руч з ро -
сіяна ми. Істо ричні об ласті (що не завжди
співпа да ють з адміністра тив ни ми оди ни -
ця ми) ма ють своїх пра во слав них свя тих;
де які з цих свя тих не повністю виз нані
Мос ковсь ким патріар ха том (так звані
місце во чтимі), що не за ва жає їхній по -
пуляр ності се ред вірних. Під час Гро -
мадянсь кої війни ба га то з реґіонів ма ли
свої об ласні уря ди, а в де я ких тра диції
про ти сто ян ня Москві ся га ють си вої дав -
ни ни (Нов го род, Псков, Твер, Ря зань).
Навіть у Пе тер бурзі ос таннім ча сом
з'явив ся сепара тистсь кий рух (див.
http://ingermanland.da.ru).

Да ле ко не в усіх реґіонах мож на знай -
ти якесь те о ре тич не та іде о логічне об -
ґрун ту ван ня відруб ности від Моск ви, бо -
дай та ке, як в сибірських об лас ників, але
всі во ни (на по бу то во му рівні) об'єд нані
не при яз ню до Моск ви. Про це – в на ступ -

но му пункті цьо го розділу, після ос тан -
ньо го за ува жен ня.

Кон так ту ю чи з реґіональ ни ми діяча -
ми, пев ної обе реж ности слід до три му ва -
ти ся хіба що у ви пад ку російсько го ко -
зацтва. Так зва на ав то хтон на те орія по хо -
д жен ня ко заків (найбільш послідо вно
про ве де на в "Ка за чь ем сло ва ре�спра воч -
ни ке", що вий шов у 1966–1970 рр. у Спо -
лу че них Шта тах і був ре принт но пе ре ви -
да ний 1992 ро ку в Москві), згідно з якою
ко за ки – не соціаль на вер ст ва росій -
ського ет но су, а ок ре мий, відруб ний ет -
нос, що має бо ро ти ся за влас не са мо виз -
на чен ня від Росії, за раз не ду же по пу ляр -
на. Пе ре важ на більшість російських
козаків при три мується ве ли ко дер жав -
ниць ких по зицій, бло ку ю чись із най -
більш ек с т ремістськи ми вер ст ва ми
імпер�шовіністів.

МОС КОВСЬ КИЙ 
ГІПЕР ЦЕН Т РАЛІЗМ 

ТА ПРО БЛЕ МИ 
РОСІЙСЬКИХ РЕҐІОНІВ

Став лен ня до Моск ви як цен т ру по -
всюд но в Росії є більш�менш во ро жим, не -
за леж но від на яв ности націоналістич них
на ст роїв етнічних мен шин чи об лас ниць -
ких тен денцій. Це пов'яза но не ли ше зі
все владністю та підступністю хи жо го
мос ковсь ко го чи нов ництва. Са ме ге о -
політич не по ло жен ня Моск ви сприяє то -
му, що ве ликій ком панії зручніш ма ти го -
ло вну штаб�квар ти ру (або при наймні
пред став ництво) в Москві, ніж будь�де в
провінції: транс портні ко мунікації, мож -
ливість спілку ва ти ся з кон тра ген та ми,
вихід за кор дон у сто лиці не мож на й
порівня ти з умо ва ми в реґіонах. А з цьо го
вип ли ває й те, що спла чу ва ти по дат ки та -
ка ком панія бу де теж у Москві, хо ча то ва -
ри (чи по слу ги) мо жуть при цьо му ви роб -
ля ти ся за ти сячі кіло метрів. Ре зуль тат: бю -
д жет Моск ви збільшується, а реґіони ма -
ють втрачений зиск.

Цей факт не мо же ма ти без по се ред -
ньо го впли ву на сто сун ки реґіонів з ук ра -
їн ськи ми пред став ни ка ми, але йо го
будь�що тре ба бра ти до ува ги. Мож ли во,
до сить спритні еко номісти змог ли б
навіть за про по ну ва ти щось на кшталт оф -
шо ру, але чим Ук раїна бу де для підприєм -
ців з російських реґіонів кра ща за Моск ву?

Більш важ ли ве те, що во ро же став лен -
ня до Моск ви мо же су то пси хо логічно
спри я ти по ро зумінню між ук раїнця ми та
меш кан ця ми російської провінції, тре ба
тільки не пе да лю ва ти кри ти ку тих від'єм -
них рис російсько го етнічно го ха рак те ру,
які є спільни ми для меш канців Моск ви та
ре ш ти росіян (ве ли ко дер жав ности, аґре -
сив ности, месіянізму, гіпер т рофії росій -
сь кої дер жав ности на пе ре ва гу над росій -
сь кою куль ту рою то що): на жаль, ро сій -
ський шовінізм над зви чай но по ши ре ний
у найрізно манітніших вер ст вах на се лен -
ня. У разі ви ник нен ня дис кусій тре ба зо -
се ре д жу ва ти ся на розбіжно с тях по бу ту та
пси хо логії моск вичів та інших росіян, а
не на подібно с тях. Ад же не тільки в
Сибіру (факт дав но виз на ний), а навіть у
Підмо с ков'ї меш канців Моск ви по де ко ли
на зи ва ють "кля ти ми мос ка ля ми" (відо -
мості радіос танції "Ехо Моск ви").

Во рожість до Моск ви по де ку ди на бу -
ває не са мо ви тих форм і до хо дить до аб -
сур ду.

Так, по при те, що ге не рал Олек сандр
Ле бедь ніяким чи ном не міг асоціюва ти ся
з офіційною Моск вою, завжди про во див
не за леж ну від неї лінію, пев ни ми ко ла ми
на се лен ня Крас но ярсь ко го краю він на
по саді гу бер на то ра сприй мав ся як мос -
ковсь кий емісар або при наймні як мос -
ковсь кий зай да, котрий нічо го не ро зуміє
в про бле мах краю. Дійшло до то го, що
після йо го за ги белі навіть помірко ва но
лібе раль на крас но ярсь ка га зе та "Ко мок"
про тя гом двох тижнів жод ним ряд ком не
об мо ви ла ся про цю подію, хо ча й вис лов -
лю ва ла співчут тя ро ди нам жур налістів, які
за ги ну ли ра зом з гу бер на то ром.

Що до куль тур ної спільности російсь -
ких реґіонів з Ук раїною, то мож на знай ти
не мен ше при кладів, ніж на ве де но ви ще.
Об ме жу ся тут ли ше од ним.

Ева ку ю ван ня під час Ве ли кої Вітчиз -
ня ної війни до Крас но ярсь ка Одесь ко го
та Дніпро пе т ровсь ко го опер них те атрів
спри чи ни ло ся до пож вав лен ня му зич но -
го та те а т раль но го жит тя міста.
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ЗА ХУТОРОМ�МИХАЙЛІВСЬКИМ!

Сепаратизм у Росії і "українське питання"

ВІД МОСКВИ!ВІД МОСКВИ!
ГЕТЬГЕТЬ
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За ці йо го діян ня, за страшні

па цифікації ук раїнських сіл Га -
ли чи ни та Во лині, які здійсню ва -
ли ся тоді, ко ли се ла ра дянсь кої
Ук раїни ви ми ра ли від го ло до мо -
ру, ук раїнські са мостійницькі си -
ли Га ли чи ни ви нес ли йо му най -
ви щу міру по ка ран ня. Ви рок ви -
ко на ли со рат ни ки і од но думці
мо ло до го Сте па на Бан де ри.

Я вже мов чу про ко муністич -
ну польсь ку опе рацію "Вісла" і
тра гедію Во лині, які роз по ча ли
не ук раїнці, а са ме по ля ки, або їх
спро во ку ва ла аб верівська аген -
ту ра, щоб ук раїнці і по ля ки ви -
ни щу ва ли од не од но го. Я ду же
до б ре пам'ятаю листівки хлопців
з УПА до по ляків. Особ ли во ту, в
якій ук раїнські по встанці за кли -
ка ли по ляків бу ти хоч тро хи ми -
ло серд ни ми до мир но го на се -
лен ня. "Бий тесь з на ми, чо ловіка -
ми, але не ки дай те на ших дітей
жи ви ми у во гонь. Не вже ви хо че -
те, щоб і ми відповіли вам та кою
ж се ред нь овічною жор стокіс -
тю?". Ці листівки тих років не -
важ ко знай ти в архівах. Мо же,
копії і вис ла ти тим дев'яти по ля -
кам з євро пар ла мен ту, які ще
вчо ра вва жа ли се бе "ук раїнськи -
ми ад во ка та ми" в Європі. Хай по -
чи та ють. 

Мож на зро зуміти та кож і
німців, які по ро ди ли Гітле ра і
гітле ризм на своїй те ри торії і те -
пер хо чуть відми ти ся пе ред сві -
том. Од нак не мож на зро зуміти,
чо му тоді де пу та ти най ви що го
ор га ну інте г ро ва ної Євро пи не
осу д жу ють тих гітлерівців – ге -
не ралів і фельд мар шалів, котрі
нині жи вуть в Німеч чині, от ри -
му ють чи малі пенсії, ко ри с ту -
ють ся усіма бла га ми цієї країни і
вда ють, що фа шизм на ро див ся
не на їхній те ри торії, а на те ри -
торії… Ук раїни. Для цьо го во ни
навіть знай ш ли ав то слю са ря з
Де т рой та, який ви я вив ся най -
більшим фа ши с том у світі,
порівня но з яким Гітлер й усі
нинішні пенсіоне ри (гітлерівці
чи сталінці) – без не винні яг ня та.

До сло ва ска за ти, як жур -
наліст я спеціаль но з'їздив у Ма -
ха ринці, на Віннич чи ну, і там
дізнав ся, що в цьо му селі жи ло
два чер во но армійці з та ки ми
іме на ми й прізви ща ми, які по -
тра пи ли до гітлерівсько го по ло -
ну ра зом з мільйо на ми інших.
Так от, один з од но фамільців –
Іванів Дем'янюків ще 1972 ро ку
повісив ся після то го, як до ньо го
завіта ли "хлопці" з Вінниць ко го
Ке Де Бе і поціка ви ли ся, в яко му
гітлерівсько му та борі він пе ре бу -
вав. Мо же, са ме то го покійно го
потрібно бу ло осу ди ти? Хо ча б
по смерт но, а не без не вин ну ста -
ру лю ди ну, яку знай ш ли, як ца па
відбу вай ла, для все людсь кої ко -
медії і ди ко го су ди ли ща, при пи -
су ю чи чер во но армійцю такі ма -
сові вбив ст ва, ніби він був не по -
ло не ний ря до вий чер во но ар -
мієць, а мінімум гітлерівський
фельд мар шал ка раль них військ.

Смішно це, па но ве, як би не бу ло
так сум но.

До ва шої логіки і совісті, як що
во на у вас є, тре ба відне с ти і ще
од ну ма са к ру – це ма ло не по го -
лов не вирізан ня і зни щен ня че -
ченсь ко го на ро ду, тоб то гро ма -
дян Російської Фе де рації, відпо -
відно до їхніх па с портів, мос -
ковсь ки ми са т ра па ми. Виріза ли і
зни щу ва ли че ченців мос ковські
сол да ти й офіце ри. Те пер во ни з
"гордістю" по ка зу ють нам у своїх
кінофільмах�бой о ви ках, як во ни

по го лов но вирізу ва ли ма ло
не все чо ловіче на се лен ня (з
па с пор та ми дво гла во го) не -
ве лич ко го, але гор до го кав -
казь ко го на ро ду тільки за те,
що во ни в своїй хаті хотіли
роз мов ля ти і мо ли ти ся
по�своєму, жи ву чи вільно,
без вказівок Крем ля. Ви тоді,
па но ве, зігріва ли свої старі
сідниці російським га зом і
гріли во ду в роті, щоб не за -
сту ди ти ся, і ніхто з вас бо -
дай теп лою во дич кою не
плю нув у бік Моск ви. Ось
такі ви "прин ци пові і ге -
роїчні" на ви сокій євро зар -
платі. Ви не хо че те за гли би -
ти ся ані в історію, ані в пе -
редісторію і не хо че те зро -
зуміти, чо му ж ук раїнці (цей
ве ли кий і древній євро -
пейсь кий на род, ок ра де ний
"бра та ми зі схо ду", по чи на -
ю чи з на зви краї ни і її на се -
лен ня,) уп ро довж 400 років бо -
реть ся й досі за свою не за -
лежність. Чо му ви, па но ве євро -
пар ла мен тарі, жи ве те не своїм
ро зу мом, а іде о логією Росії –
спад коємиці СРСР, яка й досі лю -
бить Сталіна і за су д жує усіх, хто
бо ров ся з цим най жор с токішим
дик та то ром ми ну ло го сторіччя.

Чи ви хоч свідомі то го, чи у
вас пе ред тим, як не вси ха ла ва -
ша ру ка і нічим не був за пов не -
ний мо зок, поціка ви ли ся, хто та -
кий Сте пан Бан де ра, що так
швид ко на тис ну ли на кноп ку? А
те пер ви ста ви те уль ти ма тум: або
Бан де ра, або Євро па.

Ко му потрібна Євро па з та ки -
ми по гля да ми та підхо да ми?
Євро па, як без зу ба ба ба, що си -
дить на припічку, вигріває свої
старі кості і не хо че втру ти ти ся в
бан ди тизм, яким зай мається ма -
ло не що ден но Моск ва, во ю ю чи
зі своїми сусіда ми, об зи ва ю чи їх
то чу ч ме ка ми, то са лоїда ми, то
лісо ви ми не до но с ка ми, чи фа -
ши с та ми�при бал та ми. Але во на
не тільки об зи ває, а й по�бан -
дитські відхоп лює чужі те ри торії
і під бла го сло вен ня без зу бої і
"прин ци по вої" Євро пи ра зом з
"логічно мис ля чи ми" пар ла мен -
та ря ми все це мов чаз но схва лює.

То я кра ще по кло ню ся бать кові
Лу ка шен ку, який ска зав своїм "ся -
б рам": ся де мо на кар топ лю, піде -
мо в зем лян ки і в ліси, але не ста -
не мо на коліна пе ред мос ковсь -
ким вед ме дем. Сла ва не ве личкій
гордій країні Біло русь.

Ви навіть не за хотіли з'ясу ва -
ти, що після ого ло шен ня 30
черв ня 1941 ро ку у Львові ак ту
про Не за лежність Ук раїни Гітлер
розстріляв чи не весь ук раїн сь -
кий уряд й пред став ників ук ра -
їнської інтелігенції – по над

300 осіб. Сте па на Бан де ру по са -
див то го ж 1941 ро ку у конц та -
бір, як і йо го од но думців і ро -
дичів, де він про сидів до 1944 ро -
ку. Йо го двоє братів та се с т ра бу -
ли за ка то вані гітлерівським ре -
жи мом. А тих із ро ди ни, хто ви -
жив після 1945 ро ку, "бать ко"
Сталін відпра вив до Сибіру.

Про яке ж співробітництво
Бан де ри з Гітле ром йдеть ся? А
мо же, ви пе ре плу та ли Сте па на
Бан де ру з ге не ра лом Вла со вим,
яко го те пер Моск ва ви прав до вує,
до во дя чи, що він бо ров ся не
про ти Росії, а за Росію? Тільки не
за ко муністич ну. Який же ви, під
ли чи ною де мо кратії, де мон ст -
руєте са та нинсь кий цинізм! Яка
ж без це ре монність з ва шо го
боку. Яке ж євро пейсь ке без стид -
ст во і зу х ва ла де мон ст рація
людь ми полі ти ки зне ва ги го ло су
лю дей куль ту ри і на уки? В ім'я
чого ви це ро би те, про во дя чи
нові лінії поділу євро пейсь ко го
ма те ри ка? 

Зви чай но, сталінські не до -
бит ки ве ре щать на весь світ, що
Сте пан Бан де ра – не ге рой, а
бан дит. Тим кри ком во ни хо чуть
за глу ши ти совість. Спра вою
їхніх рук є по над 150 ти сяч уби -
тих західних ук раїнців після

1945 до 1958 ро ку, по над 500 ти -
сяч на се лен ня Кар пат во ни ви се -
ли ли до Сибіру. Тим істе рич ним
кри ком, який ви сприй маєте як
го лос прав ди, во ни ви прав до ву -
ють свій бан ди тизм на те ре нах
Західної Ук раїни, де во ни ви ни -
щу ва ли корінне на се лен ня та
ціли ми се ла ми ви се ля ли лю дей у
краї вічної мерз ло ти. 

Во ни хо дять в ша тах "ге роїв",
їм дані за ці бан дитські ви лаз ки
солідні дер жавні пенсії в не за -
лежній Ук раїні, за яку во ни не бо -

ро ли ся. Їм на дані пільги і квар ти -
ри на землі то го на ро ду, про ти
яко го во ни бо ро ли ся. А справжні
си ни і борці за во лю сво го на ро -
ду, своєї вітчиз ни нині хар чу ють -
ся з рук во лон терів і гу манітар -
них до по мог з�за кор до ну. Та ка
совєтська логіка жи ве й досі не
ли ше в го ло вах євро пар ла мен ту,
а й в го ло вах "виз во ли телів" від
сво бо ди до раб ст ва – "п'ятої ко -
ло ни", які за ли ша ють ся у кожній
вчо рашній ко лонії, і при пер шо -
му теп ло му вітер цю підніма ють
го ло ви і при хо дять до вла ди, щоб
зно ву очо ли ти адміністрацію
ме т ро полії і ви ко ну ва ти усі
вказівки вчо раш нь о го сю зе ре на,
ста ю чи в по зу ва са ла, але вда ю чи
з се бе гор до го і не за леж но го
дер жав но го му жа з пси хо логією
ра ба і служ ки, гра ю чись у дер -
жавність, сво бо ду сло ва і де мо -
кратію. А вод но час хо ва ю чи в
мос ковсь ко му ру каві еле мен тар -
ну удав ку, яку так хо четь ся швид -
ше на ки ну ти на шию не покірно -
му ук раїнцеві, щоб він пе ред цим
хоч за ду мав ся, що він учер го ве
на ро бив і ко го він на свою го ло -
ву зно ву ви б рав. 

Я кілька років то му був у да -
лекій кар патській Вер хо вині. Ра -
д жу і вам, євро пар ла мен тарі, по -

їха ти в будь�яке вер хо винсь ке
се ло і погля ну ти на ті хре с ти і
мо ги ли, що "при кра ша ють" май -
же ко жен са док і го род са ди би
ук раїнців, і за пи тай те у них, що
це за мо ги ли поміж фрук то вих
де рев? Вам ска жуть: так сталін -
ські го ло ворізи зни щу ва ли на -
ших братів, се с тер та батьків.
Роз стрілю ва ли за гарб ни ки�зай -
ди нас на нашій же землі. Чо му ж
ви, па но ве євро пар ла мен тарі,
жи ве те не своїм ро зу мом, а іде о -
логією Росії – спад коємиці СРСР,
яка й досі лю бить Сталіна і за су д -
жує усіх, хто бо ров ся з цим най -
жор стокішим дик та то ром ми ну -
ло го сторіччя? 

І ще од не: де ви знай ш ли до -
ку мент, що Сте пан Бан де ра –
зло чи нець? Мо же, про це на пи -
са но в рішен нях Нюрн берзь ко го
три бу на лу? Мо же, там ска за но,
що Бан де ра і УПА зло чинці?
Совєтський про ку рор Ру ден ко
не оми нув би цьо го, щоб не впи -
са ти у су до ве рішен ня Нюрн -
берзь ко го про це су. Але на то -
мість там є ряд ки, які ствер д жу -
ють, що гітлерівці бо ро ли ся з
українськи ми націоналіста ми. То
на чиєму ви боці, євро пар ла мен -
тарі? За еле мен тар ною людсь -
кою логікою, ви на боці Гітле ра і
Сталіна, з яки ми усе своє свідо ме
жит тя бо ров ся Сте пан Бан де ра.
Сла ва і вам, послідовні Мос -
ковській іде о логії у своїх рішен -
нях євро пар ла мен тарі! 

Мені осо би с то все од но, чи
скасують Указ пре зи ден та Вікто -
ра Ющен ка про при своєння Ге -
роя Ук раїни Сте па ну Бан дері.
Для ме не го ло вне, на відміну від
вас, євро па но ве, – це спра вед -
ливість і об'єк тив ність. Сте пан
Бан де ра все од но за ли шить ся
для більшости ук ра їн ців си ном
сво го на ро ду, пат рі отом і не -
злам ним бор цем пе ред дво ма то -
талітар ни ми ре жи ма ми, які за -
гар бу ва ли мою Батьківщи ну. Та
не од на ко во мені, ко ли, скасу -
вавши цей Указ сво го по пе ред -
ни ка, но вий Пре зи дент роз пи -
шеть ся під цим Ука зом в то му, що
він не Пре зи дент усієї Ук раїн -
ської Дер жа ви, а про сто чер го -
вий ва сал і служ ка сусідніх дер -
жав, на до го ду яких він пішов
про ти се бе і своєї про гра ми
об'єдна ти Ук раїну. Бо "до блесні
ка д ри", які де пор ту ва ли з Ук раї -
ни до да ле ких про сторів СРСР, у
сталінські конц та бо ри, ук раїн -
ців, кримсь ких та тар, німців,
бол гар, греків, по ляків та пред -
став ників інших національ но с -
тей, ма буть, нині скла да ють не
більше од но го відсот ка поміж 46
мільйон но го на ро ду, і на до го ду
цьо му "до жи ва ю чо му відсот ку
оку пантів чи за блуд ших іде о -
логічних овець ти пу ци бенків та
ко лесніченків" йти на зустріч і
при цьо му ду ма ти, що це об'єд -
нан ня ве ли кої євро пейсь кої дер -
жа ви в од не ціле, є так са мо
смішним, як і логіка політич них
євро пар ла мен тарів з їхнім не
істо рич ним, а ви раз но політич -
ним рішен ням.

Олег ЧОР НО ГУЗ, 
пись мен ник

________________
Закінчення. 

Початок на 1�й стор.

Ми, чле ни Ко с топільсько го рай он но -
го про во ду КУ Н, зди во вані тим, як на ша
партійна га зе та лег ко і не ви му ше но на -
дає дозвіл для публікацій, які пап лю жать
честь і гідність кра щих пред став ників
Кон гре су. Мова йде про пуб лікацію Бог -
да на Діду ха "Про патріотизм і псев до -
патріотів" в №7 від 23 лю то го 2010 р.

По�пер ше, що спо ну ка ло ав то ра до
на пи сан ня да но го ма теріалу? Не маємо
сумніву, що прихід до керівництва
район ною ор ганізацією КУ Н лю дей, які
не ке ру ють ся в ки шень ко во му ре жимі
пред став ни ка ми інших політич них сил,

не див ля чись, хоч яке б то "біле брат ст во"
бу ло.

По�дру ге, курс на онов лен ня ор -
ганізації, який взяв Юрій Ли сець кий, яв -
но не до впо до би політич ним бан кру там,
які ду же хо чуть ба чи ти КУН з ниж чим
рей тин гом, ніж во ни, ад же важ ко їм

усвідо ми ти, що з кож ни ми ви бо ра ми во -
ни все стрімкіше на бли жа ють ся до по -
вно го фіас ко.

Ва го мим підтвер д жен ням на ших слів
став факт об ран ня ліде ра рай он но го КУ -
Н Юрія Ли сець ко го два тижні то му го ло -
вою Ко ор ди наційної ра ди політич них

партій та гро мадсь кий ор ганізацій Ко с -
топільщи ни.

З по ва гою 
Ми ко ла СПІВАК, 
Олег ВО РО НОЙ, 

Іван СНІЩУК,
чле ни про во ду РО КУ Н

Від ре дакції. При кро, якщо, на да ю -
чи мож ливість обом сто ро нам вис ло ви -
ти ся, ми в чо мусь при пу с ти ли ся по мил -
ки, за що просимо ви бачення. Відтак, ре -
дакція не ба чить не обхідно с ти у про -
дов женні полеміки на сто рінках га зе ти.

З ХВО РОЇ ГО ЛО ВИ...
ЧИТАЦЬКА ПОШТА!

НА ЧИЄМУ ВИ БОЦІ,
ЄВРОПАРЛАМЕНТАРІ?

ВІДКРИ ТИЙ ЛИСТ ДО ЄВРО ПАР ЛА МЕН ТУ



Відо мий російський
екс�шпи гун та кон тро -
версійний до слідник Дру гої
світо вої війни Віктор Су во -
ров склав ось та кий "до теп -
ний" пе ре лік па ра ле лей між
Ста ліним та Гітле ром.

aУ Гітле ра чер во ний пра пор.
І в Сталіна чер во ний пра пор. 

aГітлер пра вив від імені
робіт ни чо го кла су, партія Гітле -
ра на зи ва ла ся робітни чою. Ста -
лін теж пра вив від імені робітни -
чо го кла су, йо го си с те ма вла ди
офі ційно іме ну ва ла ся дик та ту -
рою про ле таріату. 

aГітлер не на видів де мо кра -
тію і бо ров ся з нею. 

aСталін не на видів де мо кра -
тію і бо ров ся з нею. 

aГітлер бу ду вав соціалізм. 
aІ Сталін бу ду вав соціалізм. 
aГітлер вва жав свій шлях до

соціалізму єди но правильним, а
всі інші шля хи збо чен ням. 

aІ Сталін вва жав свій шлях до
соціалізму єди но правильним, а
всі інші шля хи відхи лен ням від
ге не раль ної лінії. 

aСо рат ників по партії, які
відхи ля ли ся від пра виль но го
шля ху, та ких, як Рем і йо го ото -
чен ня, Гітлер не щад но зни щу вав. 

aСталін теж не щад но зни щу -
вав усіх, хто відсту пав від пра -
виль но го шля ху. 

aУ Гітле ра чо ти рирічний
план. 

aУ Сталіна – п'ятирічні. 
aУ Гітле ра од на партія у вла -

ди, інші в тюрмі. 
aІ в Сталіна од на партія у вла -

ди, інші в тюрмі. 
aУ Гітле ра партія сто я ла над

дер жа вою, країною ке ру ва ли
партійні вожді. 

aІ в Сталіна партія сто я ла над
дер жа вою, країною ке ру ва ли
партійні вожді. 

aУ Гітле ра з'їзди партії бу ли
пе ре тво рені на грандіозні ви с -
тави. 

aІ в Сталіна – теж. 
aГо ловні свя та в імперії Ста -

ліна 1 трав ня, 7–8 ли с то па да. 
aВ імперії Гітле ра – 1 трав ня,

8–9 ли с то па да. 
aУ Гітле ра – Гітле рю генд, мо -

лоді гітлерівці. 
aУ Сталіна ком со мол – мо -

лоді сталінці. 
aСталіна офіційно на зи ва ли

фю ре ром, а Гітле ра – вож дем.
Про бач те, Сталіна – вож дем, а
Гітле ра – фю ре ром. У пе ре кладі
– це теж са ме. 

aГітлер лю бив грандіозні
спо ру ди. Він за клав у Берліні
най більший бу ди нок світу – Бу -
ди нок зборів. Ку пол бу дин ку –
250 метрів у діаметрі. Го ло вний
зал по ви нен був вміща ти
150–180 ти сяч осіб.

a І Сталін лю бив грандіозні
спо ру ди. Він за клав у Москві най -

більший бу ди нок світу – Па лац
Рад. Го ло вний зал у Сталіна був
мен ший, за те са ма спо ру да бу ла
на ба га то ви щою. Бу ди нок ви со -
тою 400 метрів був на че по ста -
мен том, над яким ви сочіла сто -
ме т ро ва ста туя Леніна. За галь на
ви со та спо ру ди – 500 мет рів. Ро -
бо та над про ек та ми Бу дин ку
зборів у Берліні та Па ла цу Рад у
Москві ве ла ся од но час но. 

aГітлер пла ну вав зне с ти Бер -
лін і на йо го місці по бу ду ва ти но -
ве місто з цик лопічних спо руд. 

aСталін пла ну вав зне с ти
Моск ву і на її місці по бу ду ва ти
но ве місто з цик лопічних спо руд. 

aДля Німеч чи ни Гітлер був
лю ди ною ззовні. Він на ро див ся в
Австрії і май же до са мо го мо мен -
ту при хо ду до вла ди не мав
німець ко го гро ма дян ст ва. 

aСталін для Росії був лю ди -
ною ззовні. Він не був ані ро сі -
яни ном, ані навіть слов'яни ном.

aІноді, ду же рідко, Сталін за -
про шу вав іно зем них гос тей у
свою кремлівську квар ти ру, і ті
бу ли вра жені скромністю житла:

про стий стіл, ша фа, за лізне
ліжко, сол датсь ка ков дра. 

aГітлер на ка зав розмісти ти в
пресі фо то графію сво го жит ла.
Світ був вра же ний скромністю
помешкання: про стий стіл, ша фа,
залізне ліжко, сол датсь ка ков дра.
Тільки у Сталіна на сірій ковдрі
чорні смуж ки, а у Гітле ра – білі. 

aТим ча сом, у без люд них
місцях се ред каз ко вої при ро ди

Сталін бу ду вав ду же за тишні і до -
б ре за хи щені ре зи денції�фор -
теці, які ніяк не на га ду ва ли келію
відлюд ни ка. 

aІ Гітлер у без люд них місцях
се ред каз ко вої при ро ди зво див
не при ступні ре зи денції�фор те ці,
не шко ду ю чи на них ні гра ніту, ні
мар му ру. Ці ре зи денції ніяк не
на га ду ва ли келію відлюд ни ка. 

aУлюб ле на жінка Гітле ра, Гелі
Ра у бал, бу ла на 19 років мо лод -
шою від ньо го. 

aУлюб ле на жінка Сталіна,
Надія Аллілуєва, бу ла на 22 ро ки
мо лод шою від ньо го. 

Гелі Ра у бал покінчи ла жит тя
са мо губ ст вом. 

Надія Аллілуєва – теж. 
Гелі Ра у бал за ст ре ли ла ся з

пісто ле та Гітле ра. 
Надія Аллілуєва – зі сталін -

сько го. 
Об ста ви ни смерті Гелі Ра у бал

за гад кові. Існує версія, що її вбив
Гітлер. 

Об ста ви ни смерті Надії Аллі -
луєвої за гад кові. Існує версія, що
її вбив Сталін. 

aГітлер го во рив од не, а ро -
бив інше. Як і Сталін. 

aГітлер по чав своє прав ління
під гас лом "Німеч чи на хо че ми -
ру". Потім він за хо пив по ло ви ну
Євро пи. 

aСталін бо ров ся за "ко лек -
тив ну без пе ку" в Європі, не шко -
дуючи на це ні сил, ні коштів.
Після цьо го він за хо пив по ло ви -
ну Євро пи.

aУ Гітле ра Ге с та по. 
aУ Сталіна НКВС. 
aУ Гітле ра Ос вен цим, Бу -

хен вальд, Да хау. У Сталіна
ГУЛАГ. 

aУ Гітле ра Ба бин Яр. У
Сталіна – Ка тинь. 

aГітлер ви ни щу вав лю дей мі -
ль  йо на ми. І Сталін мільйо на ми. 

aГітлер не вкри вав се бе ор де -
на ми, і Сталін не вкри вав. 

aГітлер хо див у напіввій сь -
ковій формі без розпізна валь них
знаків. 

a І Сталін – в напіввійськовій
формі без розпізна валь них
знаків. Пізніше Сталіна по тяг ну -
ло на військові зван ня, на мар -
шальські лам па си і зо лоті епо -
ле ти. Це так. Але Сталін при -
своїв собі зван ня мар ша ла в
1943 році після пе ре мо ги під
Сталінгра дом, ко ли ста ло ос та -
точ но яс но, що Гітлер війну
про грав. У мо мент при своєння
зван ня мар ша ла Сталіну бу ло
63 ро ки. Мар шальсь ку фор му
він одяг нув впер ше під час Те ге -
рансь кої кон фе ренції, ко ли
зустрічав ся з Руз вель том і Чер -
чил лем. Ми не мо же мо в да но му
пи танні порівню ва ти Гітле ра і
Сталіна про сто то му, що Гітлер
не до жив ні до та ко го віку, ні до
та ких зустрічей, ні до та ких
пере мог. 

aА ре ш та все збігається. Ста -
лін без бо ро ди, але зі зна ме ни -
тими ву са ми. Гітлер без бо ро ди,
але зі зна ме ни ти ми ву са ми. 

У чо му ж різни ця? 
Різни ця у формі вусів. 
aА ще різни ця в то му, що дії

Гітле ра світ вва жав найбільши ми
зло чи на ми. А дії Сталіна світ вва -
жав бо роть бою за мир і про грес. 

aСвіт не на видів Гітле ра і
спів чу вав Сталіну. 

aГітлер за хо пив по ло ви ну
Євро пи, й увесь інший світ ого -
ло сив йо му війну. Сталін за хо пив
по ло ви ну Євро пи, і весь світ слав
йо му вітан ня. 

aДля то го, щоб Гітлер не зміг
ут ри ма ти за хоп лені в Європі
країни, Захід то пив німецькі ко -
раблі, бом бив німецькі міста, а
потім і ви са див на Євро пейсь кий
кон ти нент над по туж ну армію. 

aА для то го, щоб Сталін зміг
за хо пи ти і ут ри ма ти іншу по -
лови ну Євро пи, Захід по да ру вав
Ста ліну сотні бой о вих ко раблів,
ти сячі бой о вих літаків і танків,
сот ні ти сяч кра щих у світі
війсь ко вих ав то мобілів, мільйо -
ни тонн пер шо сорт но го па -
лива, бо єпри пасів, про до воль -
ст ва і т.ін. 

Як же ста ло ся, що Сталін
про грав війну, яку го ту вав все
своє жит тя? Чо му вступ Ра -
дянсь ко го Со ю зу в Дру гу світо ву
війну в серпні 1939 ро ку був
настільки бли с ку чим, а кінець
настільки сум ним? Чо му Дру га
світо ва війна за вер ши ла ся для
Ра дянсь ко го Со ю зу так зва ною
"ве ли кою пе ре мо гою", яка ви я -
ви ла ся гір шою за будь�які по -
раз ки?

Робіть вис нов ки самі...
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Сьо годні у жор стокій бо ротьбі вирі -
шується: бу ти чи не бу ти ук раїнцям та ук -
раїнській Нації. Хо чу по ста ви ти за пи тан -
ня: чи має пра во на існу ван ня ук раїн ська
Нація? І од ра зу на даю відповідь – ні! І ось
чо му. 

Під час ос танніх пре зи дентсь ких ви -
борів ли ше близь ко 10% ви борців відда -
ли свої го ло си за ук раїнців, а са ме за
Ющен ка, Тяг ни бо ка, Ко с тен ка, Гри цен -
ка. Бо усі інші кан ди да ти – то мос калі з
жи да ми. Во ни й пе ре мог ли. Найбільше
го лосів ви борців от ри ма ли мос каль
Яну ко вич та жидівка Ти мо шен ко. На шо -
му на ро ду ніко ли не зми ти з се бе цієї
гань би – ма ти двічі су ди мо го мос ка -
ля�ук раїно фо ба Яну ко ви ча своїм Пре зи -
ден том. 

Зга дай мо ми ну ле, бо без ньо го не має
май бут тя. На усіх істо рич них зла мах, ко -
ли потрібна бу ла во ля та єдність за для
збе ре жен ня дер жав но с ти, ук раїнці зво -
йо ву ва ли самі се бе. 

1659 рік – ко за ки під про во дом Ге ть -

ма на Іва на Ви говсь ко го вщент роз би ли
мос ковсь ке військо під Ко но то пом.
Замість то го, щоб йти далі на Моск ву, ча -
с ти на ко заків підня ла по встан ня су про ти
Ви говсь ко го. Ре зуль тат – мос ковські кай -
да ни на довгі ро ки.

1708 рік – шанс зки ну ти кай да ни,
який ви пав ук раїнцям, за дя ки шведсь -
ко�російській війні. Ге ть ман Іван Ма зе па,
ро зуміючи це, за кли кає усіх ко заків до
об'єднан ня за ра ди цієї свя тої ме ти. Про -
те, більша ча с ти на з них так і за ли ши лась
у ла вах Пе т ра I, вми ра ю чи за інте ре си

Росії. Ідея ук раїнської дер жав но с ти за -
хли ну лась.

1917–1921 ро ки – ве ли ка кількість
ук раїнців (щор си, мах ни, ко цю бинські)
во я ку ва ли на боці мос ковсь ко�більшо -
виць ких зайд про ти влас но го на ро ду та
йо го за дек ла ро ва ної не за леж ної дер жа -
ви. Зго дом, у 1932–1933 ро ках, во ни ос -
та точ но зро зуміли, що по ми ля лися, але
бу ло запізно. "Кра ще вмер ти від заліза,
аніж від го ло ду!" – сло ва, ска зані ко лись
Спар та ком, ста ли для Ук раїни тоді про -
ро чи ми. 

2004–2010 ро ки – ук раїнці знов
роз'єднані. Во ни не сприй ма ють ри то ри -
ки ук раїнця Ющен ка, який про по нує їм
ли ше од не – ста ти вільною Нацією, бо їх
вво дять в чер го ву ома ну та бач ни ки, шу ф -
ричі, си мо нен ки, яну ко вичі, на ки да ю чи
чер го ве мос ковсь ке яр мо. Ук раїнці зра -
ди ли Ющен ка, як ко лись зра ди ли Ви -
говсь ко го. Не вже знов ук ра їнцям потріб -
на ка таклізма, щоб зро зуміти, що во ни
по ми ля лися. Усе по вто рюється.

Як що сьо годні ми втра ти мо не за -
лежність, нас про кля нуть наші на щад ки.
1918 року три с та "ук раїнських спар -
танців" ста ли на за хист мо ло дої ук раїн -
ської дер жа ви. Су дя чи з пе ребігу те періш -
ніх подій, сьо годні вза галі ніко му бу де
бра ти до рук зброю, як що бу де на те не -
обхідність...

Нація, яка до б ровільно пла зує у раб -
ст во, не має пра ва на жит тя!

Ва силь СЕН ЧИ ЛО, 
шах тар, пенсіонер,

м. Горлівка 

ЧИТАЦЬКА ПОШТА!

ЧЕРВОНЕ І КОРИЧНЕВЕ!

СТАЛІН ТА ГІТЛЕР:
ЗНАЙ ДИ ВІДМІННОСТІ

"О, РО ДЕ, СУЄТНИЙ, 
ПРО КЛЯ ТИЙ..."
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Ціна договірна

Реклама прий ма єть ся тіль ки від на ці о наль -
но го то ва ро ви роб ни ка. За дос то вір ність рек -
ла ми ре дак ція від по ві даль нос ті не не се. 

Від по відаль ність за дос то вір ність фак тів
не се ав тор. Ре дак ція не зав жди по ді ляє точ -
ку зо ру ав то ра. Ре  дак ція за ли шає за со  бою
пра  во ре  да  гу  ва  ти і ско ро чу ва ти ма те рі а ли. 

Ру ко пи си не ре цен зу ють ся і не по вер та -
ють ся. Лис ту ван ня ли ше на сто рін ках га зе ти.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Петро ОСАДЧУК

* * *
В час передвиборної боротьби 
Домінують прийоми безбожні –
І дзвенять, ніби дзвони, лоби, 
Особливо – порожні!

* * *
Застрільники реставрації 
Стріляють у серце нації, 
Готові до реанімації 
Сталінські формації.

* * *
Домінує мета убога,
Про яку й хунвейбіни забули.
Тому вірить не можу в бога, 
Що кличе до щастя в минуле.

* * *
Наш бюджет – то не райський сад, 
Де, як зорі, яріють плоди. 
А в культури голісінький зад –
Хто не вірить, загляньте туди!

* * *
Кажуть, що вони 

інтернаціоналісти 
І ведуть на українців атаку 

за атакою. 
А щоб на шию нам дружно сісти, 
Гуртуються за національною 

ознакою.

* * *
Жили в Україні, як дачники, 
Українську зневаживши суть. 
Нині ж там у державі табачники, 
Де б тютюнники мали буть.

* * *
Захмарилось на всю небесну синь
І в небі, і в душі чорніють хмари. 
Та що б не сталось, України син 
З почвари не піде у яничари.

* * *
Той вміє піднімать людей на сміх, 
Той в дошку хвацько гатить 

долото... 
Час настає, коли понад усіх 
Спливає і регоче пан Ніхто.

* * *
Послідовно "ідейна" босота 
Закриває свободі рота, 
Бо принцип її і оплот –
Всенародно закритий рот.

* * *
Кожен палкий проповідник 
Відновлення імперії 
Має право на заповідник 
Імені Берії.

* * *
Совок живе, як гном, 
З уявою багатою: 
Мріє поле копати совком, 
А гроші гребти – лопатою.

* * *
– Призупинимо приватизацію 
І порятуємо цивілізацію!.. 

– І пошлемо до Господа націю 
На довічну дотацію.

* * *
В час політичного очманіння
Виникає позитивний прогноз:
Бомжам обіцяють, 

що до потепління 
Приведе їх узимку Мороз.

* * *
Податковий інспектор з породи 

крутих 
Багатіє новими крутими думками: 
Скоро будемо дерти податки з тих, 
Що сидять день у день 

під церквами.

* * *
Три гілки одної влади 
Будують нові барикади, 
Щоб стоять на своїм до загину 
І Україну загнать в домовину.

* * *
Серп і молот бувалі в бувальцях 
Прагнуть мати й при булаві, 
Бо це зручно: серпом – по яйцях, 
Молотом – по голові.

* * *
В Конституцію нашу іржаву 
Вносять знову суттєві зміни, 

Щоб легше було будувати державу –
Нову Україну... без України.

* * *
Новітні рятівники нації 
Перебувають стабільно 

в прострації: 
Тільки вчора з колін повставали, 
Нині б'ються за п'єдестали.

* * *
Все бачить Всевишній, все чує, 
Зітхаючи на дозвіллі: 
Той будує, той руйнує –
Усі малороси при ділі!..

* * *
Нарешті з трибуни горила 
Про культуру заговорила, 
Щоб у сірому залі горили 
В землю культуру зарили.

* * *
Старі компартійні трутні 
Нас кличуть вперед і вище, 
Націливши в "світле майбутнє" 
Через нове кладовище.

* * *
Істина мені відкрилася вночі, 
Як довкола встановилась 

мудра тиша: 

Партія лише у саранчі 
Найчисельніша і найлютіша.

* * *
Компартія не помилялась ніколи 

й ніде, 
Являючи силу ласкаву і грізну: 
Комуніст комуніста на розстріл 

веде 
В ім'я торжества комунізму.

* * *
Твердо знає, де чорне, де біле, 
Кого – вгору, кого – до ями. 
Цього досить, аби дебіли 
Захотіли стати вождями.

* * *
Комуністи вміють відправить 

на плаху, 
Вміють довести суспільство 

до краху.
Але не знають механізму, 
Як прийти до комунізму.

* * *
Що б він там не говорив, 
Видно зблизька і здаля:
Агресивний примітив,
Слухняний служка Кремля.

* * *
У своїх побрехеньках незмінна,
Її гасла вже точить міль.
Вона – ніяка не Україна,
Вона – любий душі Ізраїль.

* * *
Кожен з нас до цього світу звик,
Голіруч не візьме блискавицю.
Лідеру дарують чомусь рушник,
Тоді як пора дарувати рушницю.

* * *
Найкраще брешуть златоусти,
Оті пани�товариші,
В яких у головах – не пусто,
Зате пустеля – у душі.

* * *
Спаси і помилуй нас, Боже!
Наступає орда злотоцінна,
І якщо ВОНИ переможуть,
Програє тоді Україна.

УКРАЇНА, 
СИВА НЕНЬКО...

Не що дав но в га зеті "Шлях
пе ре мо ги" опубліко ва но ін -
фор мацію про те, як від при ча -
лу Київсько го крей сарсь ко го
яхт�клу бу ви ру шив у три ва лу
на вко лосвітню по до рож мо ря -
ми і оке а на ми екіпаж ях ти
"Купа ва".

Ме та ек с пе диції – спри ян ня
збли жен ню ук раїнців, які про -
жи ва ють в різних ча с ти нах світу.

Один із членів цьо го екіпа жу
– Ми хай ло Іллєнко, відо мий
кіно ре жи сер та пре зи дент
кінофе с ти ва лю "Відкри та ніч".

Він має ко лекцію фе с ти валь них
фільмів, яка до по мо же на шим
ге ро ям бу ти з на ми, Ук раїною, а
діас порній спільноті – потіши -
ти ся но ви ми ук раїнськи ми
фільма ми, яких во ни ніко ли не
ба чи ли.

Ми хай ло Іллєнко про ве де в
Ан тарк тиді зйом ку епізодів для

за вер шен ня сво го но во го
фільму "Той, хто прой шов крізь
во гонь", про успішну вте чу ук -
раїнця Іва на До цен ка – військо -
во го льот чи ка, Ге роя Ра дянсь ко -
го Со ю зу, зі сталінських конц та -
борів ГУ ЛА Гу.

Тільки в цьо му од но му за думі
Ук раїна по вин на оціни ти йо го,

що ви ко нує екіпаж ях ти "Ку па -
ва". Але всі ці за ду ми зни щу ють
чи нов ни ки – як мо раль но, так і
ма теріаль но. 

На те ри торію яхт�клу бу вже
дов гий час ве деть ся на ступ.
Блок Чер но вець ко го у Київраді
вирішив відда ти все уро чи ще
Бер ков щи на, де роз та шо ва на за -

то ка яхт�клу бу, під ко мерційну
за бу до ву.

Звер та юсь до всіх лю дей до -
б рої волі, всієї інте ле генції,
яким не бай ду жа до ля роз вит ку
куль ту ри, спор ту та ба га тої
історії інте лек ту аль ної влас но -
сти Ук раїни – до по можіть
відсто я ти яхт�клуб від за гре бу -
щих по ся гань київських чи нов -
ників.

Йо сиф ЙО СИФІВ,
член про во ду КУН,

м. Дро го бич
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