
Олег ЧОРНОГУЗ

Сьо годні… Так я пи сав учо ра. Сьо -
годні, ко ли пе ред кож ним національ но
свідо мим ук раїнцем стоїть пи тан ня: бу ти
чи не бу ти за в т ра вільній і не за лежній
Ук раїні, ми не про сто не маємо пра ва на
по мил ку, ми му си мо не по вто ри ти по ми -
лок ми ну ло го, щоб у нашій історії не
стало ся то го, що так ча с то, на жаль, трап -
ля ло ся…

Ка жуть, історія не по вто рюється.
Бою ся, що це не так: ми нині пе ред тим
істо рич ним роз доріжжям, де Ук раїна має
ви бра ти єди но пра виль ний шлях – шлях
до Євро пи, а от же – збе ре жен ня
Української Дер жав ности. Тре ть о го нам
не да но.

Про бле ма, су дя чи з політич ної си ту -
ації, яка назріває, не з лег ких. Не з лег ких
іще й то му, що ук раїнці, су дя чи по собі,
ще й досі ледь не свя то вірять гар ним
сло вам, а не аналітич ним роз ду мам. Ми
досі го ло суємо за тих, хто со лод ше го во -
рить, за бу ва ю чи, що брех ня в усі віки бу -
ла со лод шою за гірку прав ду.

Хоч би хто там що ка зав, ми маємо
все те відки ну ти на задвірок своїх ду -
мок. На оз б роєння взя ти тільки од не:
ко му з усіх цих, м'яко ка жу чи, по пулістів
по�справж нь о му до ро га і рідна Ук раїна.
Хто з цих пре тен дентів іде на ці
президентські ви бо ри не за ра ди своєї
амбітности, ви со ко го дер жав но го
крісла, а за ра ди Ук раїни? Її волі і її Не -
залеж ности. Мо жу твер до ска за ти:

тільки один кан ди дат – Віктор Ющен ко.
Цьо му свідок сам Гос подь Бог і Ющенків
мо ли тов ний перст на серці пе ред іме -
нем Бо га і сво го на ро ду. Ця лю ди на не
зра дить і не здасть ні за яку ціну Ук раїну
і нас, ук раїнців, у чер го ву й те пер, мо же,
вічну ка ба лу, від якої ми вже ніко ли не
по вер не мо ся до Сво бо ди, як що не
візьме мо ся за ро зум і на цьо му істо рич -
но му етапі не зро зуміємо, ку ди нас ве -
дуть чужі дядь ки й тітки, по си па ю чи
гірку сіль прав ди со лод ка вою ко ко со -
вою пу д рою брехні, та ще й з чу жо го за -
кор дон но го сто лу.

Вчо ра (я про це вже пи сав, а нині так
во но й вий ш ло) внутрішні а�ля Пет лю ри
й Вин ни чен ки "зблизь ка", від істо рич ної
сліпо ти, навіть не поміти ли най го лов ні -
шо го: ги не дер жа ва, іде Пол тавсь ка бит ва
но мер два, але, не зва жа ю чи на це, всі
ота ма ни у своєму ота мансь ко му ча ду по -
ча ли ви су ва ти се бе на ота мансь ке крісло,
яке їм не світи ло навіть у про екції со няч -
но го проміння за обрієм. 
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Ша новні співвітчиз ни ки!
Щи ро вітаю вас із Днем Со бор -

ности Ук раїни.
22 січня 1919 ро ку Акт Злу ки

об'єднав Ук раїнську та Західно ук ра -
їнську На родні Ре с публіки, і на
рідних зем лях зно ву по ста ла єди на
Ук раїнська дер жа ва.

Зна чен ня цієї події ви хо дить да -
ле ко за межі політич но го і навіть
істо рич но го виміру. У ній скон цен т -
ро ва но мо гутній національ ний, мо -
раль ний і ду хов ний зміст. По при
століття не волі й розділе ності між
во ро гу ю чи ми імперіями, ук раїнці
про яви ли ко ло саль ну життєву си лу
й до ве ли світові, що ніхто й ніщо не
мо же упо ко ри ти єди ний на род,
який праг не сво бо ди й до б ро го
жит тя у власній дер жаві.

Акт Злу ки – ве ли ке по слан ня для
нас, нинішніх ук раїнців, і для на ших
на щадків. Тільки ко ли ми єдині в
своїх по мис лах, цілях і зу сил лях, ми
мо же мо ма ти успіх. Тільки ко ли нас
об'єднує спільний національ ний
дух, Ук раїна має май бутнє.

Сьо годні ми роз бу до вуємо не за -
леж ну Ук раїнську дер жа ву, ут вер д -
жуємо де мо кратію, відро д жуємо ся
як су час на політич на нація, що ба -
чить своє місце в об'єднаній євро -
пейській спільноті.

Бе режімо, як най ви щу цінність,
на шу ук раїнську со борність, і ми до -
сяг не мо ме ти.

У день свя та зи чу всім до б ро го
здо ров'я, ща с тя, ми ру і зла го ди в ім'я
процвітан ня Ук раїни.

Віктор ЮЩЕН КО

Змагатимеш до поширення сили, слави,
багатства і величі Української Держави

Ой Бог да не, Бог да ноч ку!
Як би бу ла зна ла,
У ко лисці б за ду ши ла,
Під сер цем при спа ла.
Сте пи мої за про дані
Жи дові, німоті,
Си ни мої на чу жині,
На чужій ро боті...
...А тим ча сом пе ре вертні
Не хай підро с та ють
Та по мо жуть мос ка леві
Гос по да рю ва ти,
Та з ма тері по ла та ну
Со роч ку зніма ти.
По ма гай те, не до люд ки,
Матір ка ту ва ти.

(Замість епігра фа) ______________________
Продовження на 5�й стор.

"УКРАЇНСЬКИЙ ВИБІР"!

НАЦІЯ БЕЗ ГО ЛО ВИ І БЕЗ ПАМ'ЯТИ

ВІТАННЯ 
ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ

З НАГОДИ 
ДНЯ СОБОРНОСТИ

Кон грес Ук раїнсь ких На ціо налістів вітає всіх учас ників
націо наль но�виз воль ної бо роть  би ОУН�УПА та весь ук ра -
їнський на род із зна мен ною подією – при своєнням зван ня
Ге рой Ук раї ни Про відни ку ОУН(р) Сте па ну Бан дері!

Виз нан ня Сте па на Бан де ри на дер жав но му рів ні – це
най ви ща оцінка і по ша на всьо го на ціональ но�виз воль но го
ру ху ОУН�УПА.

На го ро див ши Сте па на Бан де ру най ви щою дер жав ною
на го ро дою, Пре зи дент Ук раїни Вік тор Ющен ко по ста вив
крап ку в дис кусіях що до бо роть би ОУН�УПА, на ки ну тих ук -
ра їнсько му сус піль ству Крем лем.

Бан дерівський рух бо роть би за не за леж ну Ук раїнську
дер жа ву був по ши ре ний на всіх те ре нах Ук раїни, са ме то -
му вель ми зна мен ним є те, що указ про на го ро д жен ня
Про відни ка бу ло ого ло ше но 22 січ ня 2010 ро ку, в День Со -
бор ности Ук раїни.

Сте пан Бан де ра є сим во лом ук раїнської нації, який і
на далі бу де гур ту ва ти ук раїнців у бо ротьбі за ут вер джен ня
і роз бу до ву Ук ра їнської Са мостійної Со бор ної Дер жа ви.

Сла ва Ук раїні! Ге ро ям сла ва!

УКАЗ ПРЕ ЗИ ДЕН ТА УК РАЇНИ № 46/2010
про присвоєння С.Бандері звання Герой України

СТЕПАН БАНДЕРА – ГЕРОЙ УКРАЇНИ

Привітання КУН з нагоди
присвоєння звання 

Герой України 
Степанові Бандері

За не зламність ду ху у від сто ю ванні національ -
ної ідеї, ви яв лені ге роїзм і са мо по жерт ву у бо ротьбі
за не за леж ну Ук раїнську дер жа ву по ста нов ляю:

при своїти зван ня Ге рой Ук раїни з удо с тоєнням
ор де на Держа ви БАН ДЕРІ Сте па ну Андрійо ви чу –

про відни кові Організації Ук раїнських На ціо -
налістів (по смерт но).

Пре зи дент Ук раїни 
Віктор ЮЩЕН КО.

20 січня 2010 ро ку

Президент В.ЮЩЕНКО вручає нагороду 
внукові Героя – Степанові БАНДЕРІ
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Гу сар Ві та лій
Хоменко Микола
Олій ник Ма рія
Крук Микола
Тимчина Василь
Са ли га Ро ман
Тріщенко Віктор
Са ха ць кий Оле к сандр

Шепетюк Юрій

Олександр Антонов
Хомич Іван
Пшевлоцький Микола
Яце ньо Со фія
Ференц Петро
Парфенюк Василь
Квачова Олеся
Кривко Ігор

Він ни ця 
Дніп ро пе т ров сь к 
До не ць к 
Жи то мир  
Запоріжжя 
Іва но� Фра н ків сь к 
Кі ро во град  
Ки їв ська обл. 

(0432) 35�02�09
(056) 748�17�92
(062) 337�23�48
(0412) 44�52�32
(0612) 67�31�82

(0342) 3�11�35
(0522) 36�95�25
(04497) 4�92�93

Ки їв  

Лу ган сь к 
Луцьк 
Львів  
Ми ко ла їв  
Мукачеве 
Оде са 
Пол та ва 
Рі в не 

(044) 278�63�89, 
279�68�34

8�093�903�86�62
8�095�92�66�154

(0322) 38�67�63
(0512) 49�67�90
(03131) 2�25�45
(048) 758�31�13

(0532) 28�053
(0362) 23�78�55

Проценко Володимир
Ов ча рук Ва силь
Перетятько Олексій
Білах Іван
Дя ків Бог дан
Реуцький Іван
Бенюк Ніна
Гафінова Любов
Лютик Віктор
Рябченко Валерій

Се ва с то поль
Сімферополь 
Сум и 
Тер но піль 
Ха р ків  
Херсон  
Хме ль ни ць кий 
Чер ка си 
Че р ні вці 
Че р ні гів 

(0692) 48�79�46
(0652) 29�77�43
(0542) 25�88�98

(8050) 339�56�12
(057) 716�02�18
(0552) 26�50�56

(8096) 362�72�23
(0472) 45�12�05
(0372) 51�02�72
(04622) 4�38�81

На ш і  кор п у н кт и

22 січня 2010 ро ку, під час
відзна чен ня Дня Со бор ности Ук -
раїни, Пре зи дент Ук раїни Віктор
Ющен ко офіційно ого ло сив про
на дан ня зван ня Ге роя Ук раїни
Провідни ку ОУН Сте па ну Бан дері.

Вва жаємо це істо рич ною по -
дією, на яку че ка ли мільйо ни ук -
раїнців. На решті по стать лю ди ни,

яка при свя ти ла усе своє жит тя, бо -
ротьбі за Ук раїнську Са мостійну
Со бор ну Дер жа ву, гідно по ша но -
вана на офіційно му рівні та зай ня -
ла чільне місце се ред ук раїнських
Ге роїв.

КМО КУН на го ло шує, що са ме
Пре зи дент Ющен ко на дав зван ня
Ге роя Бан дері. Ми ніко ли не сум -

ніва лись у то му, що він це зро бить,
бо він є справжнім ук раїнським
націоналістом, патріотом, що діє.

З ог ля ду на за зна че не, віта ю чи
усіх ук раїнців, за кли каємо не опу с -
ка ти ру ки та про дов жу ва ти бо роть -
бу за Ук раїну. Са ме за раз на шо му
по колінню ви па ла істо рич на місія
закінчи ти спра ву Бан де ри, у висліді
якої бу де не за леж на, ук раїнська,
силь на, спра вед ли ва Ук раїна – не -
від'єм на ча с ти на за галь ноєвро -
пейсь ко го про сто ру. 

Провід КМО КУН

Го ло ва чесь кої кон фе де -
рації політв'язнів Надія Ка -
валіро ва вис ло ви ла підтрим ку
рішен ню Пре зи ден та Ук раїни
Вікто ра Ющен ка при своїти
зван ня Ге роя Ук раїни Сте па ну
Бан дері. 

"До б ре, що він (В.Ющен -
ко) пішов на цей крок, ба га ть -
ом чесь ким політи кам є чо го
по вчи ти ся", – ска за ла Н.Ка -
валіро ва. 

УК РАЇНА ВША НУ ВА ЛА 
ПАМ'ЯТЬ ЯРО СЛА ВА СТЕЦЬ КА

19 січня ви пов ни ло ся 98 років від дня на ро д жен ня
ак тив но го діяча ОУН, уро д жен ця Тер нопільщи ни Яро -
сла ва Стець ка. У цей день пред став ни ки Тер нопільської
об лас ної дер жав ної адміністрації та об лас ної ра ди по -
кла ли квіти до йо го пам'ят ни ка в Тер но полі.

При сутні вша ну ва ли пам'ять про ве ли ко го патріота
Ук раїни, по бра ти ма Сте па на Бан де ри Яро сла ва Стець ка
хви ли ною мов чан ня, на сла ву про ньо го заспіва ли Гімн
Ук раїни.

... ТА ГЕ РОЯ УК РАЇНИ 
ОЛЕК СИ ГІРНИ КА

21 січня у Ка неві на Чер нечій горі відбу лась акція
вша ну ван ня пам'яти Олек си Гірни ка, який 32 ро ки то му
здійснив акт са мо спа лен ня в ім'я не за леж ної Ук раїни.
На родні де пу та ти, пред став ни ки гро мадсь кости по кла -
ли квіти до пам'ят ників Та ра су Шев чен ку та Олексі
Гірни ку, який в ча си ко муністич ної те м ря ви своїм вчин -
ком за явив про на ста но ву усь о му на ро ду будівництва
Со бор ної Ук раїнської Дер жа ви.

22 січня 1919 ро ку уро чи с то про лу на ли сло ва на
Софіївсько му май дані в Києві, пе ред пам'яни ком
Б.Хмель ниць ко му: "Від нині зли ва ють ся в од но віка ми
відірвані�відділені од на від дру гої ча с ти ни Ук раїни – Га -
ли чи на, Бу ко ви на, За кар пат тя і Придніпрянсь ка Ук раїна
в од ну ве ли ку Ук раїну. Спов ни ли ся відвічні мрії, для
яких жи ли і за які вми ра ли най кращі си ни Ук раїни. Від
нині є тільки од на Ук раїнська на род на ре с публіка", і від
то го ча су ті сло ва ста ли на шим свя тим за повітом, що їх
рік�річно зга ду ють ук раїнці, хоч де б во ни бу ли.

Ми, ко лишні во я ки УПА, бу ду чи в підпіллі, в більшо -
виць ких ГУ ЛА Гах, пам'ята ли цю да ту, бо за та ку Ук раїну
ги ну ли наші провідни ки, ко ман ди ри, стрільці УПА. Весь
на род поніс ве ле тенські жерт ви в ім'я цих іде алів�за -
повітів.

Ми на ють ро ки. При хо дять інші да ти – свя то 30 черв -
ня 1941 ро ку, онов лен ня ак ту Не залеж ности Ук раїни у
Львові, про го ло шен ня Са мостійно с ти За кар патсь кої
Ук раїни, і 24 серпня 1991 р. Але 22 січня 1919 ро ку за ли -
шається для нас як слав на да та, бо це був спражній
національ ний здвиг, на який відва жи ли ся свідомі
патріоти Ук раїни. То му не слід про ньо го за бу ва ти, і не
слід то го фа кту ви к рес лю ва ти з те перішньо го жит тя.

22 січня – це ча с ти на на шої історії. Цю да ту тре ба
пле ка ти і про неї завжди на га ду ва ти прий дешнім по -
колінням. Бо ми ча с то відзна чаємо ро ко ви ни сум них
подій, та та ким чи ном ви хо вуємо мо лодь, яка ча с то до -
хо дить до пе ре ко нан ня, що ук раїнське жит тя пе ре пов -
не не ли ше па на хи да ми.

Це свя то ра дости, це той до ро гов каз до сьо -
годнішньої не за леж ности. Бо, не зва жа ю чи ні на що, ми
бу ли, ми є, і ми бу де мо і бу де на ша со бор на са мостійна
Ук раїна.

Сла ва ук раїнській нації! Сла ва Ук раїні!
Ф.ВО ЛО ДИ МИРСЬ КИЙ,

го ло ва Брат ст ва ОУН�УПА Кар патсь ко го Краю.

На світлині: молебень на Софійському Майдані в Києві
з нагоди проголошення Акта Злуки УНР і ЗУНР. 
У центрі: Симон ПЕТЛЮРА та Володимир ВИННИЧЕНКО. 
22 січня 1919 року.

До цент істо рич но го фа куль те ту
Київсько го національ но го універ си -
те ту ім. Т. Шев чен ка Іван Па т ри ляк
пе ре ко на ний, що Сте пан Бан де ра –
од на з не ба га ть ох по ста тей в ук -
раїнській історії XX століття, яка за -
слу го вує на най ви ще вша ну ван ня на
рівні дер жа ви

"Єди на стра тегічна і ос нов на йо -
го по зиція бу ла спря мо ва на на бо -
роть бу за здо бут тя ук раїнської не за -
леж ности. Навіть ко ли бу ло зни ще но
підпілля Ук раїни, Бан де ра все ж за -
ли шав ся зна ко вою по стат тю і об -
лич чям Ук раїнської дер жа ви, вна -
слідок чо го йо го ліквіду ва ли", – роз -

повів дослідник історії Ук раїни ХХ
століття. 

Іван Па т ри ляк до дав та кож: "Бан -
де ра ви ко нав місію національ но го
пра по ра і сим во лом пра по ра за ли -
шається досі. Для та ких зна ко вих по -
ста тей, як Бан де ра, логічно бу ло б
зро би ти Парк Сла ви національ них
ге роїв, з пам'ят ни ка ми і ме морі а -
лами". 

На га даємо, що з латинської "бан -
де ра" пе ре кла дається як пра пор, і до -
ля роз по ря ди ла ся так, що Бан де ра
став пра по ром і сим во лом ук раїн сь -
кої бо роть би за Не за лежність. 

Май дан�інформ

Пре зидія Ко ор ди наційно го коміте ту Ук раїнської
На род ної Ра ди Львівщи ни схваль но сприй ня ла но ви ну
про Указ Пре зи ден та Ук раїни Вікто ра Ющен ка що до
при своєння Провідни кові Ор ганізації Ук раїнських
Націоналістів: ве ли ко му си нові ук раїнської нації Сте -
па нові Бан дері по смерт но зван ня Ге роя Ук раїни.

Як за явив го ло ва Ук раїнської На род ної Ра ди
Львівської об ласті, лідер Кон гре су Ук раїнських Націо -
налістів Львівщи ни Ми ко ла Пшев лоць кий, цей Указ

гла ви на шої дер жа ви є ще од ним ак том виз нан ня три -
ва лої ге роїчної бо роть би ОУН за не за лежність Ук раїни.
Ад же раніше, як відо мо, вже був указ Ющен ка про виз -
нан ня Ук раїнської По встансь кої Армії. На пре ве ли кий
жаль, ні Вер хов на Ра да, ні Кабінет Міністрів жод но го
кро ку не зро би ли в цьо му на прямі. Цей акт Пре зи ден та
є підтвер д жен ням то го, що Віктор Ющен ко має до -
статні підста ви за ли ша ти ся у ве ликій політиці і бу ти
ліде ром національ но�патріотич них сил. Кон грес Ук -
раїнських Націоналістів, Ук раїнська На род на ра да ак -
тив но йо го підтри му ва ти муть і до по ма га тимуть.

На та ля УЛИ НЕЦЬ

До стой но му Вікто ру Ющен ку
Пре зи ден ту Ук раїни

До стой ний Па не Пре зи ден те,
доз воль те пе ре да ти Вам сер деч ну по дя ку від ор -

ганізацій та фізич них членів Світо вої Кон фе ренції Ук -
раїнських Дер жав ниць ких Ор ганізацій (СКУ ДО), які
ініціюва ли звер нен ня до Вас у справі на дан ня сл. пам.
Сте па ну Бан дері зван ня "Ге роя Ук раїни." Цим ука зом Ви
чер го вий раз по кла ли це гол ку у фун да мент ук раїнізації
Ук раїни, яка пе ре жи ла стільки трагічних сторінок
історії, ви да ла зі сво го ло на чи ма ло ге роїв�борців за її
кра щу до лю та, на жаль, довгі ча си бу ла жерт вою чу жих
істо риків. Ваші зу сил ля сьо годні у відзна чен ню

Провідни ка ОУН сл. пам. Сте па на Бан де ру, як по пе ред -
ньо у відмічен ню Ге ть манів Іва на Ви говсь ко го, Іва на Ма -
зе пу, вша ну ван ня па мяти жертв Го ло до мо ру та слав ної
бо роть би УПА під про во дом ге не ра ла Ро ма на Шу хе ви -
ча, ма ють істо рич не зна чен ня та за пев нять роз ви ток ду -
хов ної спад щи ни на шо го на ро ду та нень ки�Ук раїни.

Не хай Гос подь Бог бла го сло вить Вас, а Пре свя та Бо -
го ро ди ця три має Вас і Ва шу сім'ю у своїй опіці.

З по ша ною
за Світо ву Кон фе ренцію Ук раїнських 

Дер жав ниць ких Ор ганізацій:
Ас кольд ЛО ЗИНСЬ КИЙ, го ло ва;

Бо рис ПО ТА ПЕН КО, се к ре тар;
Ок са на ПРО ЦЮК�ЧИЖ, скарб ник.

ПО ДЯ КА ПРЕ ЗИ ДЕН ТОВІ УК РАЇНИ 
ЗА НА ГО РО Д ЖЕН НЯ С. БАН ДЕ РИ

ЧАСТИНА 
НАШОЇ ІСТОРІЇ
22�го січня 91�а річниця 
української Державности і Соборности

ЗА ЯВА 
Київської міської ор ганізації КУН

БАН ДЕ РА�ГЕ РОЙ!

Ша нов ний Вікто ре Андрійо ви чу!
22 січня 2010 ро ку, в День Со -

бор но с ти Ук раїни, з'явив ся ще
один об'єдну ю чий фак тор для ук -
раїнців: при своєння зван ня Ге роя
Ук раїни Провідни ку ОУН – Сте па ну
Бан дері, який бо ров ся за звільнен -
ня Ук раїни від оку пантів і за ги нув
від рук її по не во лю вачів. На решті
лю ди на, яка по кла ла своє жит тя на
жер тов ник нації, от ри ма ла дер жав -
не виз нан ня. 

Національ но�патріотичні си ли

За порізько го краю з радістю сприй -
ня ли цю но ви ну. Це ще раз збільши -
ло на шу віру в Вас як ду хов но го ліде -
ра ук раїнсько го на ро ду. 

Цей ве лич ний вчи нок по ста вив
Вас в один ряд з най ви датніши ми
діяча ми ук раїнської історії: Бог -
даном Хмель ниць ким, Іва ном Ма -
зе пою, Си мо ном Пет лю рою. Са ме
це дає нам на сна ги в по дальшій
боротьбі за май бутнє Ук раїни. 

Щи ро сподіваємо ся, що на ступ -
ним Ва шим кро ком бу де дер жав не

виз нан ня во яків ОУН�УПА бор ця ми
за во лю Ук раїни. 

В.Ф. ТИМ ЧИ НА, го ло ва ЗОО КУН;
О.В. ТКА ЧЕН КО, го ло ва ЗОО ВУТ

"Просвіта" ім. Т.Г. Шев чен ка;
І.А. АР ТЮ ШЕН КО,

го ло ва ЗОО ВУТ "Мо ло да Просвіта"
ім. Т.Г. Шев чен ка;

М.Ф. КА ЛИ НЯК, го ло ва ЗОО 
"Брат ст ва во яків ОУН�УПА";

Г.П. МА ЦЕ ГО РА,
на род ний ху дож ник Ук раїни.

ДЕР ЖАВ НЕ ВИЗ НАН НЯДЕР ЖАВ НЕ ВИЗ НАН НЯ

БАН ДЕ РА ЗА СЛУ ГО ВУЄ НА ПАРК СЛА ВИПРА ВО ЗА ХИС НИ КИ
В ЧЕХІЇ СХВА ЛЮ ЮТЬ 

ПРИ СВОЄННЯ БАН ДЕРІ 
ЗВАН НЯ ГЕ РОЯ
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ГАНЬБА!!

У той час, ко ли ук раїнська нація вітає до ле нос ний Указ Пре зи ден та
Ук раїни про при своєння зван ня Ге роя Ук раїни Сте па нові Бан дері та
вва жає Вікто ра Ющен ка пер шим справді національ ним пре зи ден том,
який, по при ве ли чезні пе ре по ни, не зва жа ю чи на внутрішній і
зовнішній тиск, відсто яв на шу національ ну гідність, у інфор маційно му
про сторі про гно зо ва но "засвіти ли ся" про ти леж но не га тивні оцінки да -
но го рішен ня. 

Як і очіку ва лось, справжня істе рія роз гор ну ла ся в за со бах ма со вої
інфор мації Росії, де на дан ня Бан дері зван ня Ге роя на зва ли гань бою.
Про це зо к ре ма за явив віце�спікер верх ньої па ла ти російсько го пар -
ла мен ту Юрій Во робй ов: "Це про сто стид і со ром. Як би про це дізна -
ли ся наші діди і бать ки, то про сто б пе ре вер ну ли ся від обу рен ня в
своїх мо ги лах".

Не за до во ле на рішен ням Пре зи ден та Вікто ра Ющен ка при своїти
зван ня Ге роя Ук раїни Сте па ну Бан дері польсь ка вла да. Про це за явив
міністр кан це лярії пре зи ден та Польщі Маріуш Гандзлік: "Поль ща в роз -
мо вах з ук раїнськи ми парт не ра ми не од но ра зо во вис лов лю ва ла свої за -
пе ре чен ня, які сто су ють ся вша ну ван ня Сте па на Бан де ри та членів УПА.
Для по ляків Сте пан Бан де ра – по стать над зви чай но не од но знач на".

Як відо мо, у Польщі в міжвоєнний період Бан де ра був за су д же ний до
довічно го ув'яз нен ня за ор ганізацію 1934 року на па ду на міністра за -
кор дон них справ Бронісла ва Пєраць ко го.

Що тут ка за ти? Моск ва дав но "при своїла" собі пра во на обу рен ня у
ви пад ку відмінно го від російсько го трак ту ван ня "за галь ної" історії. У
нас бу ла за галь на з Поль щею історія впро довж більше двох сот років і
350 років – з Росією. Зро зуміло, що в цій історії бу ли речі, які не мо жуть
бу ти од на ко во оцінені з точ ки зо ру національ них інте ресів Ук раїни,
Росії і Польщі. Як би не бу ло Ук раїни як са мостійної дер жа ви, тоді би все
оціню ва ло ся з по зиції Крем ля. Але ми по винні ма ти влас ну історію, своє
ба чен ня істо рич но го про це су і свої тра диції, які не співпа да ють з
російськи ми, а відча с ти і з польсь ки ми.

Зви чай но, цю подію ви ко ри с то вують у своїй про па ганді політичні
про тив ни ки національ но�куль тур но го кур су Пре зи ден та в Ук раїні. 

Найбільш ра ди кальною та оз лоб ле ною ста ла ре акція ко муністів.
"Но вий пре зи дент, яким, швид ше за все, ста не Віктор Яну ко вич, по ви -
нен од ним зі своїх указів ска су ва ти чи при зу пи ни ти дію цих га неб них
указів, які сто су ють ся Бан де ри, Шу хе ви ча, які ви к рив ля ють на шу
історію", – поспішив за яви ти на род ний де пу тат Ук раїни від КПУ Олек -
сандр Го луб.

Емоційно йо му відповів пра во зна вець, нар деп від НУ�НС Юрій
Ключ ковсь кий. "Мо же він хотів би Ук раїну ска су ва ти? А лю ди йо му да -
дуть це зро би ти? Су то фор маль но ніяк такі ука зи не ска со ву ють ся, во ни
вже ви ко нані, зван ня при своєне. Хіба мож на ска су ва ти на ро д жен ня лю -
ди ни?", – обу рив ся він.

Сутність по зиції про гре сив них соціалістів про де мон ст ру вав у Се ва -
с то полі де пу тат Ленінської рай он ної ра ди Ко с тян тин За руднєв (ПСПУ),
де мон ст ра тив но спа лив ши па с порт гро ма дя ни на Ук раїни. В інтерв'ю
жур налістам За руднєв по яс нив, що ро бить це то му, що не "хо че бу ти
гро ма дя ни ном країни, у якій фа шистів на го ро д жу ють ор де на ми", зо к -
ре ма, ма ю чи на увазі при своєння зван ня Ге роя Ук раїни Сте па ну Бан дері.

Раніше Партія регіонів вже за яви ла, що при своєння зван ня Ге роя Ук -
раїни провідни ку ОУН Сте па ну Бан дері в День Со бор но с ти "не спри я -
ти ме об'єднан ню Ук раїни". Та ка стри ма на ре акція воче видь про дик то -
ва на тим, що за раз в країні ви бо ри, і за су д жен ня цьо го рішен ня Яну ко -
ви чем не бу ло би сприй ня то більшою ча с ти ною Ук раїни.

Указ Пре зи ден та Ющен ка, здається, за став зне наць ка Юлію Ти мо -
шен ко, яка то го дня бу ла у Львові.

"– ...Як би я жи ла в 1918�1919 ро ках, я обов'яз ко во бу ла б се ред Січо -
вих Стрільців! Бо там бу ла справжня бо роть ба за во лю і сла ву Ук раїни",
– за яви ла во на, ви с ту па ю чи пе ред своїми при хиль ни ка ми.

Ко ре с пон дент "Ук раїнської прав ди" спро бу вав роз ви ну ти дум ку Ти -
мо шен ко.

– Юлія Во ло ди мирівна...
– А? – Ти мо шен ко сповільни ла хо ду.
– Як що в 1919�му ви мріяли бу ти січо вим стрільцем, то чи в 1944�му

во ю ва ли би за УПА?
По чув ши за пи тан ня, Ти мо шен ко мовчки при швид ши ла крок.
Тоді жур наліст по вто рив за пи тан ня, але прем'єр, завжди охо ча на

комен тарі, зни за ла пле чи ма та швид ко зник ла за спи на ми охо ро ни.
Вона виріши ла уник ну ти яс но с ти що до своїх по глядів на найбільш
драж ли ву сторінку історії Ук раїни. За ка те го рич них оцінок мож на ча с -
ти ну елек то ра ту втра ти ти або нар ва ти ся на кри ти ку Росії, тож кра ще
про мов ча ти. 

Втім, ми і без то го знаємо, що обид ва кан ди да ти, які рвуть ся до вла -
ди, є без род ни ми ко с мо політа ми. І для них Ук раїна та її національні
цінності – на справді чужі.

Од но стай но рішен ня Пре зи ден та Ук раїни підтри ма ли національ -
но�патріотичні, національ но�де мо кра тичні си ли Ук раїни. Але і тут де -
ко го бе руть сумніви, мов ляв, на го ро д жу ва ти тре ба, але в якій формі та
яким зван ням, – це мог ло би ста ти пред ме том на уко вої і навіть політич -
ної дис кусії. Ви черп но спро с ту вав ці сумніви жур наліст Ана толій
Стріля ний: "Зро зуміло, що як би Сте пан Бан де ра не став Ге роєм Ук раїни
за раз, у ці дні, то цієї події довелося б че ка ти, мож ли во, ще довгі ро ки. Ця
подія настільки важ ли ва, що пи тан ня про її політичну доцільність ви -
гля дає дріб'яз ко вим". А те, що ко мусь це не по до бається, на те він і Пре -
зи дент, щоб не звер та ти ува ги на такі речі.

Віктор Ющен ко дійсно зро бив те, чо го че ка ли мільйо ни ук раїнців і
ба га то років.

Підго ту вав Бог дан ЗА ХА РЯК,
"Нація і держава" 

ПРО ТИ БАН ДЕ РИ – 
ЗНА ЧИТЬ ПРО ТИ УК РАЇНИ

або Ко му не по до бається 
ге роїзація провідни ка ОУН

Як вже повідо мля лось, у Києві під за гро зою
рей дерсь ко го за хоп лен ня опи ни лась кни гар ня
"Сяй во" – од на з ос танніх в центрі сто лиці, де ще
сяє ук раїнське сло во. Без со ромні чи но дра ли з
Київської міської та Шев ченківської рай он ної
рад по кла ли око на приміщен ня кни гарні. Тру -
до во му ко лек ти ву "Сяй ва" та кни гам за гро жує
ви се лен ня про сто не ба. 

КМО КУН ра зом з ко лек ти вом кни гарні про -
ве ли декілька акцій про те с ту. Під час пер шої, під
стіна ми Се к ре таріату Пре зи ден та, бу ло пе ре да -
но ли с та Пре зи ден ту з про хан ням втру ти тись в
си ту ацію, що скла лась. 22 січня от ри ма но

відповідь від за ступ ни ка Го ло ви Се к ре таріату па -
на Шат ковсь ко го, в якій ідеть ся про те, що Гла ва
дер жа ви до ру чив Ге не раль но му про ку ро ру Ук -
раїни та Го лові КМДА здійсни ти пе ревірку
фактів, ви кла де них в на шо му листі та вжи ти пе -
ред ба че них за ко но дав ст вом за ходів з ме тою
вре гу лю ван ня си ту ації. 

За ли шається віри ти, що то не є ба наль ною
відпи с кою. Тим ча сом, кни гар ня "Сяй во" пра -
цює у зви чай но му ре жимі, ося ю ю чи ки ян та гос -
тей сто лиці про ме ня ми рідно го сло ва. 

Во ло ди мир МАНЬ КО,
за ступ ник го ло ви КМО КУН

13 січня 2010 ро ку Апе -
ляційний суд м. Києва роз -
гля нув криміна ль ну спра ву,
по ру ше ну і розсліду ва ну СБУ
за фак том вчи нен ня Го ло до -
мо ру�Ге но ци ду в Ук раї ні у
1932–1933 ро ках. Рі шен ням
су ду підтвер д жені вис нов ки
слідчих СБУ про ор ганізацію
вчи нен ня в 1932–1933 ро -
ках на те ри торії УРСР керів -
ництвом біль шо виць ко го
то  та літар но го ре жи му – Ста -
ліним (Джу гашвілі) Йо си пом Віссаріоно ви чем,
Мо ло то вим (Скрябіним) В'яче сла вом Ми хай ло -
ви чем, Ка га но ви чем Ла за рем Мой сей о ви чем та
По сти ше вим Пав лом Пе т ро ви чем, Косіором
Станісла вом Вікентійо ви чем, Чу ба рем Вла сом
Яко ви чем та Ха таєви чем Мен де лем Мар ко ви чем
ге но ци ду ук раїнської національ ної гру пи, тоб то
штуч но го ство рен ня життєвих умов, роз ра хо ва -
них на її ча ст ко ве фізич не зни щен ня.

Але суд за крив криміна ль ну спра ву у зв'яз ку з
їхньою смер тю.

За оцінка ми СБУ, жерт ва ми Го ло до мо ру
1932–33 років ста ли по над 10 мільйонів лю дей у
18 регіонах Ук раїни. Криміна ль ну спра ву за
фак том здійснен ня ге но ци ду ук раїнсько го на -
ро ду спец служ би по ру ши ли у травні ми ну ло го
ро ку.

Рішен ня су ду що до за су д жен ня керівників
більшо виць ко го то талі тар но го ре жи му за ге но -

цид в Ук раїні в 1932–33
ро ках є ве ли кою пе ре мо -
гою Ук раїни. У цьо му
пере ко на ний ака демік,
го ло ва Інсти ту ту націо -
наль ної пам'яти Ігор
Юхновсь кий.

"Це ве ли чез на пе ре -
мо га Ук раїни і Вікто ра
Ющен ка як Пре зи ден та
дер жа ви. Впер ше в істо -
рії Ук раїни зло чин про ти
ук раїнської нації був до -

ве де ний до юри дич но го за вер шен ня", – за зна -
чив на уко вець.

Він на го ло сив, що сто сов но цієї про бле ми
вже сьо годні є ба га то досліджень, во ни бу дуть
про во ди ти ся і на далі, але са ме рішен ня су ду,
юри дич не за су д жен ня зло чи ну є прин ци по вим
для ук раїнців. "Ми по ка за ли се бе як дер жав на
нація. Це бу ло зроб ле но ви ключ но за вдя ки
послідо вності Ющен ка. Без йо го на по лег ли -
вости в цьо му нічо го б не бу ло", – до дав ака -
демік.

21 січня ух ва ла Апе ляційно го су ду Києва від
13 січня цьо го ро ку, який виз нав керівників
більшо виць ко го то талітар но го ре жи му вин ни -
ми у ге но циді в Ук раїні в 1932–33 ро ках, всту пи -
ла в си лу, оскільки впро довж се ми днів з мо мен -
ту про го ло шен ня цієї ух ва ли ніхто не ос кар жив
її в ка саційно му по ряд ку.

За ма теріала ми ЗМІ

Ва силь МАР СЮК, 
пись мен ник

У куль тур но -
му житті Кри му і

всієї Ук раїни відбу ла ся див на і ди ка подія – зни -
ще но гро мадсь ко�літе ра тур ну га зе ту "Кримсь ка
світли ця", єди не у Кри му ук раїно мов не ви дан ня
ра зом із йо го до дат ком – га зе тою для дітей "Дже -
рель це", за сно ва не "Просвітою" ще у грудні
1992 ро ку. Зна чен ня цієї га зе ти, яка здо бу ла ста -
тус все ук раїнсько го що тиж не ви ка, важ ко пе ре -
оціни ти. Од нак…

Ви сокі чи нов ни ки із Міністер ст ва куль ту ри  і
туризму (співзас нов ни ка га зе ти з 2008 ро ку!) па -
ни В.Вовкун і В.Са та рен ко на пе ре додні Но во го
ро ку і 17�річчя "Кримсь кої світлиці" ви да ли
безпідстав ний на каз про звільнен ня її ре дак то ра
Вікто ра Ка чу ли і на кла ли арешт на весь уже над -
ру ко ва ний ти раж га зе ти від 01.01. 2010 р., щоб він
не пішов до її пе ред плат ників і в про даж. Під аре -
ш том опи ни лась і но ворічна публікація моєї по -
еми "Мос ковсь кий час" з при свя тою працівни кам
"Кримсь кої світлиці".

Га зе та пе ре ста ла ви хо ди ти. Зму ше ний був піти
з ро бо ти і ре дак тор "Дже рель ця" Да ни ло Ко но -
нен ко, відо мий пись мен ник і жур наліст. Звер нен -
ня двох давніх співзас нов ників "Кримсь кої світ -

лиці" – ко лек ти ву ре дакції і то ва ри ст ва "Просвіта"
– до Пре зи ден та Ук раїни і Прем'єр�міністра Уря -
ду з при во ду не за кон них дій дер жав но го співзас -
нов ни ка не да ло по зи тив них наслідків, навіть
відповіді не от ри ма ли ав то ри звер нень. Більше
то го, вель можні на чаль ни ки від куль ту ри за бло ку -
ва ли і сайт га зе ти в Інтер неті, за крив ши та ким чи -
ном до ступ чи та чам до всіх по пе редніх но мерів
га зе ти, за аре ш ту вав ши в та кий спосіб всі ба га -
торічні ав торські публікації у "Кримській світ -
лиці" (в то му числі і мої).

Вся ко го бу ло зі мною за 50 років моєї літе ра -
тур ної діяль но с ти, але та ко го!.. Оце, на зи вається,
приїха ли! Після та кої рей дерсь кої ата ки київсь -
ких чи нов ників, ма буть, у Кри му з не ба че ною си -
лою розквітнуть ук раїнське сло во і куль ту ра!

Мо же, хтось із чи тачів�юристів підка же, ку ди
мож на звер ну ти ся з по зо вом за по ру шен ня моїх
гро ма дянсь ких прав (про ав торсь ке пра во я вже
мов чу)? І в ко го, до речі, ви ма га ти по вер нен ня
мені 96 моїх пенсійних гри вень, які я віддав за пе -
ред пла ту "Кримсь кої світлиці"? І в скільки ще гри -
вень обійдеть ся су до ва тя га ни на з дер жав ною ус -
та но вою? А мо же, мені та іншим пе ред плат ни кам
зга дані чи нов ни ки відшко ду ють ма те рі альні і мо -
ральні збит ки, відкрив ши свої осо бис ті га манці?
Як лю ди ви со ко куль турні – му си ли б!

м. Київ

КИЇВСЬКИЙ ОСЕ РЕ ДОК КУН 
ВПЕР ТО СТОЇТЬ НА ЗА ХИСТІ "СЯЙ ВА"

ПАМ'ЯТАЙ!!

УК РАЇНА ЗА СУ ДИ ЛА УК РАЇНА ЗА СУ ДИ ЛА 
СТАЛІНА ЗА ГО ЛО ДО МОР СТАЛІНА ЗА ГО ЛО ДО МОР 

ПО ГРОМ "КРИМСЬ КОЇ СВІТЛИЦІ"

Апе ляційний суд Києва виз нав керівників більшо виць ко го 
то талітар но го ре жи му вин ни ми у ге но циді в Ук раїні в 1932–33 ро ках



М.БІЛИЙ,
політо лог 

Якийсь спо с терігач за ви бо ра ми пре -
зи ден та в Ук раїні від Мос ковії за явив
після пер шо го ту ру в те ле про г рамі на
всю Ук раїну, що в цих ви бо рах уже пе ре -
мог ла Мос ковія, бо поз ба ви лась Пре зи -
ден та В.Ющен ка. А далі вис ло вив споді -
ван ня, що після цьо го ук раїнці вже не бу -
дуть уро чи с то відзна ча ти пе ре мо гу в
Коно топській битві, бо, ба чиш, там ук -
раїнські ко за ки по ру ба ли 40 ти сяч
"русскіх".

Так по ру ба ли ж аг ре сорів, жор сто ких
іно зем них за гарб ників, бо ро ня чи рідну
зем лю від на пад ни ка, а се бе від по не во -
лен ня; по ру ба ли на своїй землі, ко ли аг -
ре сор пішов війною!

Але у моск ви на досі за ли шається
логіка "оголтєло го" (ос ка женіло го) на ци -
с та, де ге не ра та�по тво ри. Во ни (моск ви -
ни) свят ку ють свої пе ре мо ги над за гарб -
ни ка ми, а ук раїнцям, ба чиш, зась; во ни
кри ком кри чать, що не тре ба. Во ни без -
по щад но ви ни щи ли більше 100 міль -
йонів "іно родцев", більше по ло ви ни з
яких ук раїнці, че рез розстріли, го ло до -
мо ри (цей са дистсь кий спосіб ка ту ван ня
на смерть з особ ли вою при ст ра с тю і на -
со ло дою ви ко ри с то ву ва ли са ме про ти
ук раїнців, ніби глум ля чись над са мим Бо -

гом, за те, що дав ук раїнцям ро дючішу
зем лю) і конц та бо ри, а з вид во ре них за
межі Ук раїни ук раїнців, яким по ща с ти ло
ви жи ти в су во рих сибірах, по ви ри ва ли
рідну мо ву і рідну ду шу, аби зро би ти з
них безрідних хо лопів мос ковсь кої
імперії. Ди во виж но, що всі моск ви ни, від
ту по го п'яно го слю са ря до ген се ка, імпе -
ра то ра (ко лиш нь о го і те пе рішньо го),
пре зи ден та ака демії на ук, на до ко ри,
подібні вис лов ле ним ви ще, по вчаль но
за ува жу ють: "Да вы не пра вы, мы и со сво -
и ми так по сту па ли, а не толь ко с ино род -
ца ми", мов ляв, нічо го об ра жа ти ся. Так
відповідав М.Гор ба чов ли тов цям (транс -
лю ва ло ся по те ле ба чен ню). Пре зи дент
Ака демії На ук РФ на за пи тан ня ко ре с -
пон ден та: "За чем вы на па ли и ок ку пи ро -
ва ли без за щит ную Ту ву?", відповів: "Мы
на па ли на неё, что бы она не на па ла пер -
вой на нас!" (транс лю ва ло ся по те ле ба -
чен ню). Моск винсь кий док тор філо -
софсь ких на ук Ціпко по яс ню вав: "Мы по -

ни ма ем, что по ко рен ные ра нее Мос ко -
ви ей на ро ды хо тят вы рвать ся на сво бо ду
и об ра зо вать свои на ци о наль ные го су -
дар ст ва на сво ей эт ни че с кой зем ле. Но
это бы ло воз мож но где�то до Пе т ра І.
Сей час это го уже нель зя сде лать, по то му
что мы за них от ве ча ем!" (транс лю ва ло ся
по те ле ба чен ню). Такі ідіотські, як на здо -
ро вий глузд, по яс нен ня (за логікою
моск винсь ко�імперсь ких на цистів во ни
нор мальні) ми зо бов'язані, за на по ля ган -
ням Моск ви, про ковт ну ти мовчки?!

Моск ви ни за по ло ни ли звільнені від
ук раїнців че рез їх ви ни щен ня і ви се лен -
ня ук раїнські етнічні землі, щоб асимілю -
ва ти ук раїнців в Ук раїні в "но вую ис то ри -
че с кую общ ность – "Да, ази а ты – мы с
рас ко сы ми и жад ни ми оча ми!" (за О.Бло -
ком)", і щоб цим асимільо ва ним гар мат -
ним м'ясом то ру ва ти для за жер ли вої
Мос ковії шля хи че рез Аф ганістан до
Індійсько го оке а ну, че рез за гар бан ня
Євро пи (за повіт Пе т ра І) до Ат лан тич но -

го оке а ну, бо в Ти хо му во ни вже во ю ють.
Те пер моск винсь ко�імперсь кий не потріб
в Ук раїні не ба жає по вер та ти ся "вос во ясі"
і тут, в Ук раїні, ви ма гає, щоб ук раїнці об -
слу го ву ва ли йо го "русскім язи ком". То чи
закінчи ла ся оку пація моск ви на ми Ук -
раїни?! І чи з людь ми, чи з не лю да ми
маємо спра ву?!

Во ро ги га ла су ва ли (і го ло су ва ли)
про ти Ющен ка через те, що він свідо мий
ук раїнець, а свідомі ук раїнці го ло су ва ли
не за ньо го че рез йо го не о бач ливість, а
також тому, що не при му сив во рогів ук -
раїнства впи са ти ся в рам ки ло яль них до
Ук раїнської дер жа ви гро ма дян. Менш
свідомі ви борці підда ли ся во рожій про -
па ганді, бо не до лугі по пе редні пре зи ден -
ти Ук раїни відда ли ЗМІ в ру ки ан ти ук -
раїнських сил, що не при пу с ти мо на етапі
пе ре хо ду нації від підневільно го ко -
лоніаль но го ста ну до національ ної дер -
жав но с ти (По ма ран че ва ре во люція ма ла
за вер ши ти ся націоналізацією ЗМІ та
ув'яз нен ням на три ва лий термін учас -
ників сєве ро до нець ко го ан ти дер жав но -
го за ко ло ту: і до те пер ці два дійства за ли -
ша ють ся не обхідни ми, щоб роз по ча ти
відро д жен ня Ук раїни).

Світ про ці Прав ди мов чить. Очікує,
ко ли ук раїнці самі про кинуть ся і про -
зріють. Без цьо го Ук раїна йти ме до чер -
го вої по раз ки.

Яро слав СТЕХ

На пе ре додні Но во го ро ку ро дичі, друзі,
колєги, сусіди та на ро ди віта ють один од -
но го зі свя том та ба жа ють кра щої долі у на -
ступ но му році. Це над зви чай но гар на тра -
диція. Про те цьо го ро ку ста лось де що
інше. Сей мик Підкар пат сь ко го воєвод ст ва,
що у Польщі, 28 груд ня од но го лос но
"привітав" ук раїнців, прий няв ши рішен ня,
яким на звав кри ва ву різа ни ну на східних
кре сах (тоб то на етнічних ук раїнських
зем лях, які Поль ща оку пу ва ла у між -
воєнний період) у 1943–1944 ро ках "ге но -
ци дом по ляків, вчи не ним зло чин ця ми з
ОУН і УПА". 

Важ ко збаг ну ти, яку ме ту ста ви ли пе ред
со бою містеч кові польські се на то ри. Не -
вже про сто чер го ва спро ба дис кре ди тації
на ших виз воль них зма гань? При цьо му
по ля кам спо чат ку слід зга да ти про ти сячі
за мор до ва них та "спа цифіко ва них" ук -
раїнців, влас не після чо го й пішла пімста з
бо ку УПА. То бу ла війна, при чо му ми ве ли її
на на ших, а не на польсь ких зем лях. Під
час війни, як відо мо, не обійтись без жертв,
іноді й се ред цивільних.

Чо му ж польсь кий Сей мик не за су див
ксьонд за Ку балі, який 1714 ро ку ви ро бив
план зни щен ня Русі? Чо му не за су д жується
три логія Сєнкєвіча "Во гнем і ме чем", яка
наші відно си ни істот но спо -
тво рює? Чо му не за су д жу ють -
ся та бо ри для во яків УНР та
УГА з їхніми не людсь ки ми
умо ва ми ут ри ман ня? Чо му не
за су д жується ван далізм па -
цифікацій в Га ли чині 30�х ро -
ків ми ну ло го сторіччя? Чо му
не за су д жується руй ну ван ня
ук ра їнських шкіл та цер ков
1938–1939 років на Холм -
щині, Во лині та Підляшші? Чо -
му не за су д же но катівні у Бе -
резі�Кар тузь кій? Чо му, врешті,
акція "Вісла" й по наші дні не
знай ш ла но вої пра во вої оцін -
ки у польсь ко му суспільстві та
за ко но давстві? 

Як відо мо, го резвісний
пакт Мо ло то ва�Ріббен т ро па
поді лив Поль щу між Німеч чи -
ною та СРСР. Еміграційний
уряд у Лон доні аж ніяк не хотів

втра ча ти так зва них східних кресів. До сте -
мен но відо мо, що са наційний уряд Польщі
оса д жу вав на тих кре сах (себ то на на ших
зем лях) ко лоністів, по лонізу ю чи тубільне
ук раїнське на се лен ня. Польські те о ре ти ки
твер ди ли, що Во линь у най б лиж чо му май -
бут нь о му ма ла повністю відійти до них. У
ба га ть ох ук раїнських се лах, де жи ли по ля -
ки, бу ло ство ре но поль ські боївки, так
звані пля цув ки, буцімто ли ше для обо ро ни,
але на справді са ме во ни по ча ли пер ши ми
на па да ти на ук раїнську більшість. 

Чис ленні фак ти і до ку мен ти під твер д -
жу ють, що не од но ра зо во ко ман ду ван ня
УПА звер та лось до польсь кої сто ро ни з
відоз ва ми про при пи нен ня ан ти ук раїнсь -
ких акцій в різній формі. Те ж са ме обіця ли
зі сво го бо ку. Особ ли во йшло ся про те,
щоб по ля ки при пи ни ли співпра цю з
німець ким оку пан том та пе ре да ва ти йо му
інфор мацію про ук раїнське підпілля, йо го
роз та шу ван ня та пе ре су ван ня. На це з
польсь кої сто ро ни не бу ло ре акції, і на то -
му тлі про ти сто ян ня про дов жу ва лось з но -
вою си лою. 

На разі потрібно об'єктив но погля ну ти
на дже ре ло конфлікту і без упе ре д жень да -
ти йо му спра вед ли ву оцінку. На ша до ба ви -
су ває цілий ряд за пи тань, які по тре бу ють
прав ди вої відповіді. Вірю: та ка відповідь
бу де на да на. Во на бу де прий нят ною як для
по ляків, так і для українців. 

Без сумніву, однією з при чин польсь -
ко�ук раїнсько го проти сто ян ня бу ла хи т ра
політи ка як Берліна, так і Моск ви. Мос -
ковсь ким імперіалістам, на при клад, і по -
сьо годні не до впо до би на ше за ми рен ня.
Ос та точ не по ро зуміння між Ук раїною та
Поль щею оз на ча ло б по туж ний ан ти -
російський чин ник у східній Європі. 

Історія відно син між на ши ми на ро да -
ми бу ла не про стою. Але це ніяк не ви прав -
до вує тих, хто на ма гається зно ву роз па ли -
ти во рож не чу між на ми по діб ни ми рішен -
ня ми чи за ява ми. Вже дав но наспів час по -
ро зумітися та існу ва ти ра зом у на шо му
спільно му домі – Європі. 

На разі потрібно гоїти ра ни, за вдані
історією, а не на впа ки, ят ри ти їх. Як що
при ми рен ня оз на чає співчут тя і по ва гу до
за гиб лих, тоді нам не слід про во ку ва ти
нових аг ресій. Мертві не зна ють во рож -
нечі. Тож сповнімо хри с ти янсь кий обо -
в'язок перд ни ми і не хай їхні ос тан ки спо -
чи вають. 

Ав тор цієї статті на ро див ся на етнічних
ук раїнських зем лях Польщі. Ще ди ти ною я
за знав крив ди під час опе рації "Вісла". За -
зна чу, що чим далі я зро с тав, я не по лонізу -
вав ся, а на впаки, прой мав ся ук раїнським
ду хом що більше. 

Ук раїнський на род прой шов ду же
важ кий та склад ний шлях до своєї не за -
леж но с ти. Не має кут ка на нашій землі,

хоч де б про ли ва лась ук -
раїнська кров у виз воль -
них зма ган нях. Ба га то ук -
раїнців ги ну ли в ла бе тах
в'яз ниць, зве де них оку -
пан та ми. Взір цем бо роть -
би за не за лежність бу ла
УПА. Для ме не УПА, на -
пев но, як для по ля ка
Армія Край о ва, зай має
особ ли ве місце у історії
виз во лен ня мо го краю.
Вже у вільній Ук раїні ми
гідно вша но вуємо без -
смерт ний по двиг на ших
по встан ців, і з бо лем у
серці до водить ся чу ти,
що ще по нині, ко ли істо -
рич на прав да увірва лась у
наші сер ця, до во дить ся
чу ти отакі рішен ня, які
прий няв Сей мик Підкар -
патсь ко го воєвод ст ва.
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Один із кан ди датів на пе ре дви -
бор чих де ба тах за явив О.Мо ро зу, що
той має підпа да ти під лю с т рацію як
ко лишній функціонер ви со ко го
рівня в си с темі оку паційної вла ди. Це
по сту лат (як що та кий функціонер не
під німав ся на бо роть бу з оку пацій -
ним ре жи мом). Мо роз у відповідь
про ми м рив щось не ви раз но�ви прав -
ду валь не. Вкінці те ле про г ра ми Мо -
роз ви го ло сив ко рот кий мо но лог, в
яко му бан дерівську ОУН на звав "те -
ро ри с тич ною ор ганізацією".

Лю ди на, яка дійшла до та ко го
ступе ню мо раль ної де гра дації, ма ла б
бу ти ізо ль о ва на від суспільства, ад же
во на ство рює не без печ ний пре -
цедент.

Те ро ри с тич ною ор ганізацією бу -
ла іно зем на оку паційна вла да, яка чи -
ни ла ге но цид но�конц табірний те -
рор про ти свідо мої ча с ти ни ук ра -
їнства з де сят ка ми мільйонів жертв
та асимі лю ва ла ма лосвідо мих ук -
раїнців, а Мо роз у тій оку паційній
владі був бол том, а не ря до вим ма -
лосвідо мим ви ко нав цем�гвин ти ком.

Національ но�виз воль на ор гані -
зація С.Бан де ри бу ла і є іде о логіч -
ною, те о ре тич ною, політич ною
організацією свідо мих ук раїнців, яка
бо ро ла ся (бо реть ся) за звільнен ня
сво го на ро ду від оку паційно го те ро -
ру (за лишків оку паційно го не по тре -
бу в са мо стійній Ук раїні), і зму ше на
бу ла на то таль ний імперсь кий те рор
оку пантів відпові да ти ок ре ми ми ак -
та ми відпла ти оку пан там і зрад ни кам
з ме тою ініціації суспільно го усвідо -
млен ня в се ре до вищі ук раїнців не -
обхід ности бо роть би з оку пан та ми,
щоб вир ва ти ся із раб ст ва, бу ти
вільни ми і тво ри ти своє національ -
но�дер жав не жит тя.

Це вже усвідо ми ли ук раїнські
шко лярі!!!

Як мо же бу ти, щоб де гра до ва ний
маргі нал, який має бу ти об'єктом
роз гля ду Лю с т раційної комісії, телі -
пав ся у спи с ку кан ди датів на пост
пре зи ден та Ук раїни?! Сам цей ка зус
кли че нор маль них ук раїнців до бо -
роть би, щоб та ки очи с ти ти Ук раїну
від при низ ли вої сквер ни.

М.БІЛИЙ

МИНУЛЕ І СУЧАСНЕ!

ВИКЛИКИ СЬОГОДЕННЯ!

РОЗ ДУ МИ НАД РІШЕННЯМ СЕЙ МИ КА 
ПІДКАР ПАТСЬ КО ГО ВОЄВОД СТ ВА

ЧИТАЦЬКА ПОШТА!

УБО ГИЙ 
МАРҐІНАЛ

ЗА НА МИ ПРАВ ДА ІСТОРІЇ

Акція "Вісла"
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Ку ря ча сліпо та, не виліков на

са мо за ко ханість в усіх до од но го
(крім Вікто ра Ющен ка) не доз -
во ли ла їм поміти ти най го лов -
нішо го: ми своїм егоїстич ним се -
бе люб ст вом втра чаємо го ло вне
– національ ний вибір, націо -
нальні цінності, по нят тя згур то -
ва ности у хви ли ни не без пе ки.
Ко жен з ота манів по чав роз стрі -
лю ва ти чин но го Пре зи ден та не
тільки мо раль но, а й прак тич но.
Кож ний ота ман по чав свідо мо
відби ра ти у ньо го го ло си, не зва -
жа ю чи на яв ну за гро зу збо ку
північно го сусіда. Відби ра ти го -
ло си у лю ди ни, яка сто я ла, стоїть
і сто я ти ме на сто рожі дер жав -
ности, на за хисті ук раїнсько го
на ро ду, йо го істо рич ної пам'яти,
по вер нен ня істо рич ної спра вед -
ли вости, ти ся чолітньої історії й
куль ту ри од но го з най давніших
євро пейсь ких на родів. Це все
Пре зи дент Віктор Ющен ко.

В ряд при служ ників і хо луїв
до ви су ванців на най ви щу по са ду
ста ють і патріоти. (Чи "пат ріо ти"?
– Ред.) Ста ють із чор ни ми
пов'яз ка ми на очах у ше рен ги чу -
жих їм лю дей, а от же, підніма -
ють ся про ти сво го – пре зи ден та
Ющен ка – і роз ри ва ють йо го на
на ших очах на дрібні шма точ ки,
які їм нічо го не да ва ли і в кін це вій
меті не да ли. Це Олег Тяг ни бок,
Юрій Ко с тен ко, Бо рис Та ра сюк,
мож ли вою мірою са мо за ко ха -
ний Ана толій Гри цен ко і до не -
мож ли вости амбітний, з ком -
плек сом а�ля На по ле о на Во ло ди -
мир Лит вин, не ка жу чи вже про
Ар сенія Яце ню ка. Ос танній, аби
не звер та ти ува ги ні на ко го, як і
на технічних кан ди датів – при -
служ ників го ло вних пре тен ден -
тів, та зро зуміти, що на вко ло ньо -
го розігрується ко медія, сам уві -
йшов у роль ко медіан та й по чав
ви прав до ву ва тись. І навіть ого -
лив ся пе ред елек то ра том. Рей -
тинг, який по чав стрімко під німа -
ти ся у мо лодо го політи ка�вун -
деркінда, стрімко впав. Уся "сим -
патія" на "зай чи ку" об лу щи лась і
оси па ла ся на зем лю. Це "го ле ви -
прав дан ня" пе ред еле мен тар ною
про во кацією ста ло смішним. А
все, що смішне, стає мерт вим.

Ре ш та ж ота манів, не ро -
зуміючи, що во ни відби ра ють
патріотичні го ло си в чин но го
пре зи ден та�патріота, їхньо го ж
май бут нь о го за хис ни ка, всу ва -
ють свої не да ле ко глядні го ло ви в
дірку, яка (так їм уви жається!) об -
ма за на ме дом. Але то тільки фор -
ма дірки, а на справді во ни до б -
ровільно лізуть у со лод кий за -
шморг, який ось�ось стис не їхнє
ук раїнське гор ло і вже не дасть
ані крик ну ти "гань ба", ані пи ск -
ну ти: "ми ж у де мо кра тичній дер -
жаві". Та во ни ще цьо го не ро -
зуміють. По�ди тя чо му наївні й
по�нар цисівськи са мо за ко хані
вож ди ки йдуть до б ровільно на
еша фот і тяг нуть за со бою тих,
що за блу ка ли чи не зорієнту ва -
ли ся поміж со лод ка вих сло вес та
обіця нок. Ми всі розвішуємо, як
білиз ну на вітрі, ву ха і, вслу ха ю -
чись у со лодкі обіцян ки, при му -
шуємо самі се бе в них віри ти, хо -
ча на пе ред знаємо, що нічо го
цьо го не бу де ре алізо ва но.

Пре тен ден ти на па па ху
також ро зуміють, що во ни нас
ду рять, але во ни ба чать, що ми
цьо му піддаємо ся. В їхніх очах
ми всі ски даємо ся на загіпно ти -
зо ва них кро ликів пе ред па щею
уда ва. Ми не ро зуміємо най го -
ловнішо го: чу жим дядь кам УК РА -
ЇНСЬКИЙ ПРЕ ЗИ ДЕНТ НЕ ПОТ -
РІБЕН. Чу жий дядь ко го то вий ще
де ся ть ом хитрим або наївним
тяг ни бо кам, ко с тен кам, та ра сю -
кам і їм подібним роз да ти гроші,

аби во ни тільки йшли на ви бо ри,
аби во ни тільки бо ро ли ся один з
од ним. Доїда ли й до гри за ли не -
доїде не й не до гри зе не. Аби за в т -
ра за цією ос тан нь ою політич -
ною триз ною взя ти їх, наївних і
свя то увіре них у се бе, го ли ми ру -
ка ми і, сміючись, ви ки ну ти на
смітник історії чи до ями. Гли бо -
кої ями, з якої вид но тільки шма -
то чок не ба, оскільки во ни так і
не на вчи ли ся ба чи ти все не бо,
увесь обрій, за яким уже сіда ло
ук раїнське сон це, по си ла ю чи їм
ос танній привіт у їхньо му по -
літич но му житті.

При кро й бо ля че це пи са ти.
Та й пи са ти вже, здається, пізно.
Ад же вий ш ло все так, як я про -
гно зу вав кілька місяців то му. Га -
дав, сха ме нуть ся. Цьо го не ста -
лось. У своїй впер тості, у свої лю -
бові до са мих се бе, яку ви да ють
за лю бов до на ро ду, во ни нині
сіли од ним місцем у гли бо ку і
бруд ну ка лю жу, чо го й вар то бу -
ло сподіва ти ся. Чи люб лять во ни,
ота ма ни й ота ман чи ки, свій на -
род? За ве ли ким ра хун ком, не
люб лять во ни на ро ду, не люб -
лять Ук раїни. Во ни люб лять самі
се бе в Ук раїні, й то ду же тим ча -
со во. Нині в Ук раїні налічується
38 са мих ли ше ко заць ких ота -
манів і ге не ралів, які самі собі за -
мо ви ли епо ле ти і лам па си, 180
партій на чолі зі 180�ма вож дя ми,
три Ру хи зі своїми очільни ка ми,
по над сот ня гро мадсь ких ор -
ганізацій з пер со наль ни ми го ло -
ва ми, які за кли ка ють ук раїнців
згур ту ва ти ся й до ве с ти світові (!),
що ук раїнці на це здатні. Не
здатні. Во ни здатні тільки по тра -
пи ти до книж ки ре кордів Гінне -
са, або вий ти на всесвітнє по -
сміхо вись ко. Це досі нація рабів.
Нація без го ло ви й без істо рич -
ної пам'яти. Нація ге роїв�оди -

наків і нація са моїдів. Іще вчо ра
був не ве лич кий за пас ча су, щоб
на мить, істо рич ну мить, зу пи ни -
тись і отя ми ти ся. Зовсім не ве -
лич кий термін. Тер мін, який іще
да вав мож ливість об'єдна ти ся.
Згур ту ва тись, отя ми тись і об ду -
ма ти все, як слід. Не зу пи ни ли ся,
не згур ту ва ли ся, не отя ми лись і
навіть не по со ро ми ли ся тих
нікчем них відсотків, які на ску ба -
ли на по лах піджа ка чин но го
Пре зи ден та й не по да ви ли ся. Бо
за над то дрібні ті шма точ ки.
Вони тільки за ст ряг ли поміж
рідень ких зубів.

Ми нині стоїмо на пе ре додні
1918 ро ку. Стоїмо пе ред тим
страш ним і кри ва вим по ро гом,
за яким ми у своїй історії вже
сто я ли не раз. Не зга ду ва ти му
років після бать ка Хме ля, який не
по слу хав мо го ве ли ко го зем ля ка
– вінниць ко го пол ков ни ка Іва на
Бо гу на у Стрітівці й не на дав ува -
ги йо го роз ла маній шаблі на
знак про те с ту про ти приєднан -
ня Руси до Мос ковії, де всі без ви -
нят ку у ви пад ку при єднан ня ста -
ють хо ло па ми ца ря: і ге ть ма ни, і
ко шові ота ма ни.

У цьо му він пе ре ко нав ся вже
на смерт но му одрі, відчув ши на
собі, що та ке мос ковсь ка під ступ -
ність і зра да – змо ва з по ля ка ми за
спи ною Ук раїни�Руси та роз  поділ
Ук раїни на Схід і Захід (Ліво бе -
реж ну і Пра во бе реж ну). Хіба сьо -
годні з вуст Путіна не лу на ють ці
самі сло ва: ча с ти ну Ук раї ни відда -
мо Польщі, ча с ти ну – Ру мунії, а
схід і південь за бе ре мо собі.

Те са ме тра пи лось і за Іва на
Ви говсь ко го, який хотів ви пра -
ви ти по мил ку сво го по пе ред ни -
ка Зиновія�Бог да на – приєдна -
ти ся до Швеції. Втек ти Ве ли ким
Русь ким князівством у Євро пу.
Не вий ш ло. Моск ва висіяла на те -

ре нах Ве ли ко го князівства Русь -
ко го зер на взаємної не довіри, й
ук раїнці своїми ж ру ка ми й мос -
ковсь кою зброєю ви ни щу ва ли
один од но го на радість і втіху
Крем ля, аж по ки прий ш ли мос -
ковські став ле ни ки в Ук раїну й
за ка ба ли ли Русь�Ук раїну на
сотні років.

У бла го сло вен но му й вод но -
час кри ва во му 1918 році че рез
довір'я і че рез власні амбіції бу ла
зни ще на ук раїнська мо нархія на
чолі з ге ть ма ном Ско ро падсь -
ким. Зни ще на дер жа ва з ве ли чез -
ною те ри торією, із кон вер то ва -

ною ва лю тою, з євро пейсь ки ми
цін но с тя ми, де мо кра тиз мом і
від кри ти ми ворітьми до Євро пи.
Зни ще не та ла но ви тим пись мен -
ни ком і без дар ним політи ком
Во ло ди ми ром Вин ни чен ком та
йо го спо движ ни ком по соціа ліс -
тич ний партії Си мо ном Пет лю -
рою, які зуміли загіту ва ти й пе ре -
тяг ти на свій бік навіть націо на -
лістів на чолі з Євге ном Ко но -
валь цем. Гро ма дянсь ка війна
при зве ла до взаємо пос лаб лен ня
ук раїнців і до при хо ду кри ва вих
мос ковсь ких за гонів на чолі з
жан дар мом Му равй о вим, який
за ли шав за со бою кри ваві сліди
смерти від най кра щих синів і до -
чок Ук раїни.

Я не хо чу бу ти чор ним про -
ро ком у своїй дер жаві, але му шу
за ли ши ти це за сте ре жен ня для
ча су й епо хи, які на ста нуть. За -
сте ре жен ня, на яке ніхто із су -
час ників не хотів звер ну ти ува гу
і сприй няв серй оз ну публіци с ти -
ку як літе ра турні за бав ки ди ле -
тантів, яким рап том за хотіло ся
по гра ти ся в історію чи не вдяч не
про роцтво. Я сьо годні та кож
мріяв би по ми ли тись і як ніхто
був би щас ли вий, що по ми лив ся
у своїх пе ред чут тях. Але мій ро -
зум і моє сер це підка зу ють, що
ми зно ву по вто рюємо ся. На на -
шу зем лю вко т ре на сту пає ко ва -
ний кремлівський чобіт, і вже
після цьо го ми ніко ли не ви пов -
зе мо з�під ньо го.

Мені мож на за пе ре чу ва ти ти -
ся чу разів, але я хотів усіх, хто
сумнівається в моїх пе ред чут тях,
за пи та ти: чо му ж так пиль но сте -
жать за на ми кремлівські очі й
чо му їхні пла ни та дум ки збіга -
ють ся ли ше в од но му – ви бра ти
про мо с ковсь ко го пре зи ден та?
Нині до нас приїхав навіть мос -
ковсь кий по сол. Вітай мо йо го.

І як що ми по вто ри мо 1654 чи
1918 ро ки, нам, не зря чим і не
мис ля чим, іще дов ги ми і страш -
ни ми но ча ми сни ти муть ся й бу -
турліни, і мен ши ко ви з му равй о -
ви ми, і євгенії бош із ан то но ви -
ми�овсєєнка ми.

Ми ще не раз, уми ра ю чи
фізич но чи ду хов но, зга ду ва ти -
ме мо мос ковсь ку на уку при ма -
ко вих і юріїв ко цю бинсь ких. Ми
ще не раз ци ту ва ти ме мо: раб
своє діло зро бив – раб мо же
вмер ти. Сни ти муть ся нам і пуш -
карі, й ба ра баші, і брю хо вецькі...
Усі ті, що но си ти муть, по ки жи -
ти ме ук раїнський на род, на
своєму істо рич но му чолі та в ро
зрад ників ук раїнсько го на ро ду.
Сни ти муть ся, бо ми, ук раїнці, не
здатні бу ли й на пе ре додні вирі -
шаль них днів сісти за стіл пе ре -
го ворів і ска за ти один од но му:
"Ми всі патріоти, згур туй мо ся
на вко ло од но го! Ад же й сьо годні

все ро бить ся для то го, щоб
національ но свідо мий ук раїнець
до пре зи дентсь ко го крісла не
дійшов. Не вже ми цьо го не усві -
до млюємо? Ми всі вод но час пре -
зи ден та ми не ста не мо. Да вай те
пе ре сту пи мо че рез свої амбіції й
за ли ши мо у спи с ках од но го –
най до с тойнішо го поміж нас. В
ім'я Ук раїни і за ра ди Ук раїни. В
ім'я на ро ду й за ра ди на ро ду, яко -
го об ду рю ють і за в т ра про да дуть
у чер го ве раб ст во. Ми цьо го хо -
че мо? Не хо че мо? То чо му ж ми
йде мо не в одній ше рензі, не в
од них ла вах, не гур туємось, а
такі відда лені й роз'єднані, і такі
недружні, такі го но рові й не на -
висні один до од но го?"

Ні, ми та ки нація без го ло ви і
без пам'яті. Ми та ки не по сту пи -
ли ся. Про гра ва ли на очах усь о го
лю ду, а не по сту пи ли ся. Такі уже
ми. І, мо же, са ме то му мені так не
хо четь ся нині на зи ва ти се бе… ук -
раїнцем. Мені ні з ким із цих
дрібних і нікчем них вож диків не
по до розі. Окрім пре зир ст ва до
кар'єристів, при сто су ванців, пе -
ре кин чиків, хо луїв чу жих дядь -
ків, у моїй душі до них – ані крап -
лі при язні, суцільна зне ва га, як -
що не ска за ти точніше – не на -
висть. Тільки своєю реєстрацією
в пре зи ден ти во ни засвідчи ли,
що для них Ук раїна й ук раїн -
ський на род навіть не за обрієм і
навіть не в їхніх дум ках. У дум ках
у них од не – на ма ль о ва не ко ри -
то без лю бові до Вітчиз ни. Ко ри -
то й біля ньо го ви со ке крісло,
яким во ни, оч манілі, ма рять. І
саме це підкрес лює їхню ду хов -
ну вбогість, ко рот ко зорість та
ницість.

Мені гірко пи са ти ці ряд ки
про лю дей, яких я мав би лю би -
ти. При наймні за їхні патріо -
тичні сло ва. Але я їх зму ше ний
не на видіти за їхню кон'юнк ту ру,
а за ве ли ким ра хун ком – зрад -
ництво. Їхнє егоїстич не шкур -
ництво, свідо ме істо рич не по -
вто рен ня по ми лок ми ну ло го дає
мені сьо годні всі підста ви ска за -
ти, що на ша історія нас нічо му
не вчить.

Уже сьо годні мож на май же
на сто відсотків ска за ти, що Росія
зно ву са дить на трон в Ук раїні
свій маріонет ко вий ре жим. До її
за повітної мрії за ли шив ся один
крок. Але крок істо рич ний і вко -
т ре – чи не най ст рашніший час
для нас, ук раїнців. Цей ре жим, за
який ми 7 лю то го друж но про го -
ло суємо, біжу чи аж спо ти ка ю -
чись до ви бор чих урн, цілком і
ос та точ но здасть Ук раїну схід -
но му сусідові. Сви с то пля с ка ма -
ріоне ток на вко ло ук раїнсько го
тро ну свідчить про од не: йде бо -
роть ба між дво ма кла на ми, які
вже аван сом об ли зу ють чобіт
вічно чи мось не за до во ле но го
сусіда. Во ни об ли зу ють і об ли зу -
ють ся, за пев ня ю чи нас, що за
них бу де кра ще, що во ни нор -
малізу ють до б ро сусідські відно -
си ни. Наївні й дурні. Такі за яви
свідчать тільки про од не: май -
бутні вожді не чи та ли історії ук -
раїнсько го на ро ду. Во ни її не
зна ють і зна ти не хо чуть. Але як -
би й чи та ли, то все од но: хоч би
як во ни ля га ли під сусіда чи,
точніше, – під сусідку, хоч би як
ви танць о ву ва ли, аби в будь�який
спосіб її за до воль ни ти, нічо го не
вий де. Хи т ро го й підступ но го
не на сит ця ще ніхто в йо го
історії не за до воль нив. Хай
навіть не мис лять, і не мріють, і
не сподіва ють ся. Хіба са ме не
про це свідчить уся на ша історія,
пи са на ба то гом на нашій спині й
на шою кров'ю?!

______________________
Продовження.  

Початок  на 1�й стор.

"УКРАЇНСЬКИЙ ВИБІР"!

Олег ЧОРНОГУЗ

__________________
Закінчення 

в наступному числі.

НАЦІЯ БЕЗ ГО ЛО ВИ НАЦІЯ БЕЗ ГО ЛО ВИ 
І БЕЗ ПАМ'ЯТИІ БЕЗ ПАМ'ЯТИ
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Сте пан ЗЛУП КО,

док тор еко номічних на ук, 
про фе сор

Здається, ні на од ну ук раїн сь -
ку політич ну си лу не бу ло ви ли -
то стільки сло вес но го бру ду, як
на національ но�виз воль ний рух,
що йо го очо лю ва ла ОУН і зброй -
но ут вер д жу ва ла УПА. Про тя гом
май же півстоліття на цю те му на -
пи са но так ба га то різно го каліб -
ру пасквілів, що нині навіть лю -
дині не упе ре д женій труд но ство -
ри ти об'єктив ний соціаль -
но�еко номічний і політич ний
пор т рет цих ор ганізацій. У ве -
ликій мірі спри яв цьо му той
факт, що архіви, публікації ма -
теріалів, до ку ментів, дже рел,
ство ре них в ОУН і УПА, бу ли не -
до ступ ни ми не тільки за га лу, а
навіть ба га тьом дослідни кам.

Що сто сується офіційної
істо  ріо г рафії, то во на, у відпо від -
ності з імперсь кою іде о логією,
спи ра ла ся пе ре важ но на кон -
цепцію про "кро во жадність" ук -
ра їнсько го національ но�виз -
воль но го ру ху XX століття.
Шель му ван ня всьо го ук раїнсько -
го совєтське суспільствоз нав ст -
во ус пад ку ва ло від російської
шовіністич ної історіог рафії, на -
дав ши їй більшої бру таль ності та
амо раль ності.

Підтвер д жується ска за не хоч
би тим, що, не зва жа ю чи на кілька
де ся тиліть оха ю ван ня ук раїнсь -
ких національ но�виз воль них зма -
гань, совєтські "дослід ни ки" так і
не спро мог ли ся ска за ти лю дям
чітко, прав ди во і в по вно му об сязі,
за що бо ро ла ся ОУН�УПА, яким
був їхній со ці аль но�еко но мічний
та політич ний ідеал. Оче вид но,
щоб су ди ти про ту чи іншу полі -
тич ну партію, той чи інший
суспільно�політич ний рух, пот -
рібно на сам пе ред роз г ля ну ти
їхню еко номічну, соціаль ну і полі -
тич ну про гра ми, співста ви ти її з
прак тич ни ми діями. Тільки після
всебічної оцін ки і аналізу мож на
ро би ти вис нов ки, які відповіда -
ють дійс ності. Ма ло то го, обґрун -
то ва ність вис новків ви ма гає
дослі джен ня кон крет но�істо рич -
ної си ту ації, яка, бе зу мов но, на -
кла дає свій відби ток на світо гляд і
ді яльність су час ників. Все це істи -
ни, які знає ко жен, але їх не хту ва -
ли досі та про дов жу ють не хту ва ти
й за раз ок ремі дослідни ки.

Од нак нині, порівня но із
застійни ми ча са ми, є більші
мож ли вості ко ри с ту ван ня рані -
ше не до ступ ни ми ма теріала ми,
що сто су ють ся ук раїнсько го
націо наль но�виз воль но го ру ху в
40�х ро ках. Знай ом ст во з пер шо -
д же ре ла ми доз во ляє відтво ри ти
еко номічну плат фор му ОУН –
УПА. На сам пе ред слід ска за ти,
що ОУН приділя ла завжди на -
леж не місце еко номічним і со ці -
аль ним пи тан ням, не об ме жу ва -
лась політич ною діяльністю і
зброй ним чи ном, як це вип ли ває
з ба га то чи сель них публікацій в
Ра дянсь ко му Со юзі.

Ска за не пе ре кон ли во засвід -
чу ють по ста но ви ІІ Ве ли ко го Збо -
ру ОУН (при хиль ни ки С.Бан де ри)
у квітні 1941 р. у Кра кові. В їхній
пре ам булі підкрес люється "не -
вми ру ще ба жан ня: здо бу ти вла -
сним тру дом вла ду на своїй землі",
го во рить ся про те, що "усе с то -
ронній розріст, си ла, здо ров'я й
до б ро бут ук раїнсько го на ро ду –
це на ша най ви ща ціль". У відпо від -
ності з цією ме тою ОУН бо реть ся:
"3а пла но ву ор ганізацію ціло го
гос по дарсь ко го й суспільно го
жит тя на та ких ос но вах:

а) рівність усіх ук раїнців у
пра вах і обов'яз ках су про ти нації
й дер жа ви;

б) поділ на рівні за нят тя і фа -
хи та відповідно до цьо го ви роб -
ничі й про фесійні ор ганізації,
по бу до вані на за са дах про -

дукційно го соліда риз му й рівно -
прав ності всіх пра цю ю чих;

б) влас ни ком всієї землі й
вод, підзем них і над зем них ба -
гатств, про мис лу і шляхів ко -
мунікації – є сам ук раїнський на -
род і йо го дер жа ва;

г) ук раїнська зем ля – ук ра -
їнським се ля нам, фа б ри ки й за -
во ди – ук раїнським робітни кам,
ук раїнський хліб – ук раїн сько му
на ро дові, вільна ініціати ва віль -
них лю дей".

Далі вка зу ва ло ся на "за галь не
й по вне пра во влас ності на про -
дук ти своєї праці; об ме же не при -
ват не, ко о пе ра тив не й спілко ве
пра во влас ності на гос по да рю -

ван ня зем лею й вер ста та ми для
тих, які на них пра цю ють; дер -
жав на власність важ кої про мис -
ло вості й транс пор ту; вільна тор -
гів ля ниж чих сту пенів; за кон не
об ме жен ня при бутків, усу нен ня
вся кої спе ку ляції та сва волі й
нед баль ст ва в еко номіці; інтен -
сив на роз бу до ва всіх га лу зей на -
род но го гос по дар ст ва, щоб во но
ста ло ос но вою мо гут ності Ук -
раїнської дер жа ви.

Скла до вою еко номічної про -
гра ми ОУН бу ло "пов'язан ня в
ціло му житті вільної твор чої
ініціати ви праці й влас ності гро -
ма дян – з ініціати вою, власністю,
ор ганізо ваністю й кон тро лем
дер жа ви – в од ну не роз рив ну
цілість". ОУН бу ла за за кон ну
"участь робітників в уп равлінні й
при бут ках підприємств; за кра -
щу пра цю – кра ща плат ня; за без -
пе чен ня за ко ном най мен шої
платні за пра цю, до стат ньої для
по вно го ут ри ман ня робітни ка та
йо го ро ди ни; за без пе чен ня здо -
ро вих умов праці в шах тах, на
фа б ри ках і за во дах та всіх місцях

праці; за без пе чен ня плат них
відпу с ток й за до во лен ня всіх по -
треб здо ров'я і куль ту ри".

Важ ли вим прин ци пом на ве -
де ної еко номічної про гра ми бу -
ло твер д жен ня про те, що "тільки
пра ця і її про дук тивність є міри -
лом вар тості кож ної осо би та
умо вою її суспільно го ста но ви -
ща". У цьо му зв'яз ку бу ла по став -
ле на ви мо га ліквідації вся ких
соціаль них привілеїв, за галь но го
і по вно го за без пе чен ня ста риків,
інвалідів, "без плат ної лікарсь кої
опіки для ціло го на ро ду; до по мо -
ги ба га тодітним ро ди нам, підви -
щен ня якості хар чу ван ня на ро ду
й життєво го рівня в ціло му".

Тут май же повністю на ве дені
еко номічні ви мо ги ОУН у їх ньо -
му пер шо д же рель но му фор му -
лю ванні, які сфор му ль о вані у
відповід ності зі світо гля дом і
гос по дарсь ким досвідом ук раїн -
ської нації з вра ху ван ням за -
рубіжної гос по дарсь кої прак ти -
ки тих країн, що до би ли ся
найбільшої ефек тив ності в роз -
вит ку еко номіки. При чи танні
еко номічних по сту латів ОУН
впа дає у вічі на ма ган ня ув'яза ти
еко номічну сво бо ду з політич -
ною, гос по дарські спра ви з дер -
жав ною не за лежністю, еко но -
мічні ви мо ги з соціаль ним ком -
фор том нації. Відкри ва ю чи
простір при ватній ініціативі,
про гра ма ОУН місти ла ви мо ги
об ме жен ня ек сплу а тації, спе ку -
ляції та іншим не га тив ним яви -
щам, уза ко ню ва ла участь робіт -
ників в уп равлінні підприємства -
ми, в роз поділі при бутків і т. д. У
цій про грамі чи не впер ше в ук -
раїнській суспільно�еко номічній
думці місти ли ся до ма ган ня вста -
нов лен ня мініму му за робітної

пла ти, який би га ран ту вав нор -
маль не існу ван ня робітни ка і йо -
го сім'ї; за без пе чу вав на лежні
умо ви відтво рен ня.

Ав то рам еко номічної про -
гра ми ОУН гос по дар ст во уяв ля -
ло ся ве де не ор ганізо ва но, в яко -
му гар монійно ма ли роз ви ва ти -
ся дер жавні, ко о пе ра тивні та
індивіду аль но�при ватні підпри -
ємства в про мис ло вості, сіль сь -
ко му гос по дарстві і торгівлі.
Співісну ван ня цих форм ма ло
спри я ти роз вит ку підприєм -
ниць кої ініціати ви, еко номічно -
го су пер ництва, зро с тан ню про -
дук тив них сил, підви щен ню
про дук тив ності праці, яка бу ла

про го ло ше на най ви щим кри -
терієм ста но ви ща лю ди ни в
суспільстві. Еко номічну про гра -
му ОУН про ни зує ідея гос по -
дарсь кої сво бо ди.

І є, до речі, вид но і з її став -
лен ня до кол госпів. У по ста нові
Ве ли ко го Збо ру ОУН (квітень,
1941 р.) го во ри ло ся, що во на
"бо реть ся про ти на силь ниць кої
кол госпної си с те ми, за ліквіда -
цію кол госпів, за те, щоб ук -
раїнські се ля ни самі ор ганізу ва -
ли своє гос по дар ст во й ке ру ва ли
ним ... за пра во при ват но го зем -
ле во лодіння для се лян у ме жах
тру до вої нор ми, без пра ва на
спе ку ляцію зем лею".

Кон кре ти зу ю чи цю ви мо гу,
ОУН ви с ту па ла за "по вне са мо -
управління та гос по дарсь ку сво -
бо ду сільсько го с по дарсь ких
арті  лей", за "збільшен ня при са -
диб них наділів і звільнен ня від
по датків".

Ви с ту па ю чи в прин ципі про -
ти кол госпної си с те ми гос по да -
рю ван ня, ОУН ра зом із тим за -
зна ча ла, що "у час ре во люційно -
го зри ву" во на "про ти руй ну ван -
ня кол госпів". "Пе ре бу до ва біль -
шо виць кої невільни чої еко но мі -
ки на вільну еко номіку ук ра їн -
сько го на ро ду, – го во ри ло ся в
по ста но вах ОУН з квітня 1941
ро ку, – бу де відбу ва ти ся по сту по -
во й пла но во так, як це до пу с ка -
ти муть еко номічні й політичні
інте ре си ук раїнської нації, про
що дба ти ме Ук раїнська дер жа ва,
а не са мовільни ми на галь ни ми
ме то да ми, які б за гро жу ва ли
руїною гос по дарсь ко го жит тя".

У ме мо ран думі ОУН німець -
ко му уря дові в червні 1941 ро ку
відзна ча ло ся, що "ук раїнська не -
за леж на дер жа ва му сить бу ти
еко номічно са мостійною, щоб
до по мог ти ство ри ти ор ганічну
скла до ву ча с ти ну євро пейсь кої
ве ли ко простірної еко номіки і її
до пов ни ти". Як раз цієї еко номі -
ки й са мостійності не ба жа ли
німецькі оку пан ти. 1941 року
німці праг ну ли ко лонізу ва ти ук -
раїнські землі, але на штовх ну ли -
ся на зброй ний опір ОУН та УПА. 

На ІІІ кон фе ренції ОУН
17–21 лю то го 1943 ро ку ствер д -
жу ва ло ся: "Ук раїнський на род,
що в своєму зма ганні за Ук -
раїнську Са мостійну Со бор ну
Дер жа ву ве де не щад ну бо роть бу
про ти мос ковсь ко�боль ше виць -
ких і німець ких оку пантів, – є
оди но ким дже ре лом і га ран том
на шої си ли та підме том на шої
бо роть би". У цьо му зв'яз ку учас -
ни ки кон фе ренції ви с ту пи ли
про ти "на силь них ви возів" ук -

раїнців з "оку по ва них німця ми
ук раїнських зе мель на при му сові
ро бо ти до Німеч чи ни", а та кож
про ти зму шу ван ня Моск вою ук -
раїнсько го національ но го еле -
мен ту до праці на скріплен ня
воєнно го по тенціалу мос ковсь -
ко го імперіалізму". На ма ган ня
збе рег ти тру до вий по тенціал ук -
раїнської нації – од не з важ ли -
вих про грам них за вдань ОУН в
ро ки ІІ Світо вої війни.

На III Над зви чай но му Ве ли -
ко му Зборі ОУН 21–25 серп ня
1943 р. підкрес лю ва ло ся, що
про тя гом двох років "віссю обо -
ро ни на ро ду пе ред оку паційним
те ро ром бу ли дві спра ви – вивіз
до Німеч чи ни на ка торж ну ро -
бо ту і гра бу нок хліба". У про ве -
денні цієї ан ти оку паційної акції
найбільші успіхи ма ли
північно�західні рай о ни Полісся
і Во лині, де бу ло повністю зірва -
но вивіз ро бо чої си ли вже вес -
ною 1942 ро ку. Се лян ст во тих те -
ренів не до пу с ти ло по гра бу ван -
ня се бе німець ки ми оку пан та ми.

На III Над зви чай но му Ве ли -
ко му Зборі ОУН у серпні 1943 р.
бу ло підве де но підсум ки дворіч -
ної діяль ности ор ганізації і
підтвер д же но про гра мові за са -
ди, в яких підкрес лю ва ло ся, що
ме тою ук раїнсько го національ -
но�виз воль но го ру ху є по вне
виз во лен ня ук раїнсько го на ро ду
з�під мос ковсь ко�більшо виць ко -
го і німець ко�фа шистсь ко го яр -
ма, за по бу до ву Ук раїнської Са -
мостійної Со бор ної Дер жа ви
без поміщиків і капіталістів та
без більшо виць ких комісарів,
ен ка ве дистів і ком партійних па -
ра зитів. Не ма ю чи за гарб ниць -
ких цілей та по не во ле них країн і
на родів у своїй дер жаві, ук -
раїнська по встансь ка вла да "усі
еко но мічні ре сур си та всю
людсь ку енергію спря мує на по -
бу до ву но во го дер жав но го по -
ряд ку, спра вед ли во го соціаль но -
го ла ду, на еко номічне будів -
ництво країни та куль тур не
підне сен ня на ро ду".

Далі го во ри ло ся про те, що
ук раїнські се ля ни, робітни ки,
інтеліген ти бо рють ся "за зни -
щен ня боль ше виць кої й німець -
кої ек сплу а та торсь ко�кріпо с -
ниць  кої си с те ми в ор ганізації
сільсько го гос по дар ст ва". Ос -
кільки "зем ля є власністю на ро ду,
дер жав на вла да не нав'язу ва ти ме
се ля нам однієї фор ми ко ри с ту -
ван ня зем лею. То му в Ук раїн -
ській Дер жаві до пу с ка ти меть ся
індивіду аль не та ко лек тив не ко -
ри с ту ван ня зем лею, в за леж ності
від волі се лян".

Однією з про грам них ви мог
бу ла без плат на пе ре да ча се ля -
нам західних ук раїнських зе мель
всіх поміщиць ких, мо на с тирсь -
ких і цер ков них зе мель. Ця регіо -
наль на ви мо га по яс нюється тим,
що в західно ук раїнських об ла с -
тях тоді існу ва ли вка зані фор ми
зем ле во лодіння.

ОУН підтвер д жу ва ла свою ви -
мо гу про те, що "ве ли ка про мис -
ловість бу ла національ но�дер -
жав ною власністю, а дрібна – ко -
о пе ра тив но�гро мадсь кою".

Еко номічна про гра ма ОУН –
УПА бра ла під за хист ба гат ст ва і
до лю ук раїнсько го на ро ду, йо го
еко номічні інте ре си і при ро д же -
ний ха рак тер гос по дарсь кої
діяль ности.

В ос нові еко номічної про гра -
ми ОУН�УПА ле жать за галь но -
національні інте ре си ук раїнсь -
ко го на ро ду. Оціню ю чи її з по -
зицій сьо го ден ня, мож на впев не -
но ска за ти, що еко номічна про -
гра ма ОУН�УПА є над зви чай но
важ ли вим до ку мен том ча су, і то -
му во на має зай ня ти на леж не
місце в історії ук раїнської еко -
номічної дум ки XX століття. І не
тільки в історії, але й у нинішній
не простій дійсності.

ПИТАННЯ ІДЕОЛОГІЇ!

ЕКО НОМІЧНА ЕКО НОМІЧНА 
ПРО ГРА МА ОУН�УПАПРО ГРА МА ОУН�УПА



Олек са ПАЛІЙЧУК

Рек лам на епо пея от ри ма ла
свій логічний роз ви ток. За пові -
до м лен ням УНІАН, ак тивістка
жіно чо го ру ху Femen Олек сан д -
ра Шев чен ко ки ну ла тор та в об -
лич чя О.Бу зині, ко ли той пре зен -
ту вав свою книж ку "По верніть
жінкам га ре ми" в то му ж та ки
"Книж ко во му су пер мар кеті".

Та не ли ше "Арій" вхо пив ся за
Бу зи ну. Та кої ж ви дав ни чої полі -
ти ки до три му ють ся і "Довіра",
"Про ме тей"... За повідо млен ням
ЗМІ, Бу зи на, роз повіда ю чи про
за пла но ва ний вихід своєї тре -
тьої книж ки у ви дав ництві
"Довіра", за до во ле но кон ста ту -
вав, що там "да же не пы та лись
ме ня пра вить – го то вы пуб ли ко -
вать так, как у ме ня на пи са но. Без
ку пюр". Гай�гай, чи не та "Довіра"
з Ук раїнської асоціації ви давців
та кни го роз пов сю д жу вачів, де
пре зи ден том п.Олек сандр Афо -
нін? Той, що очо лює Ек с перт ну
комісію з пи тань кни го ви дан ня і
бібліотеч ної спра ви Національ -
ної Ра ди з пи тань куль ту ри та ду -
хов ності при Пре зи ден тові Ук -
раїни? Не гре бу ють "ви щез га да -
ною пер со ною" і де котрі га зе ти,
те ле ка на ли, а що вже ка за ти про
ши ро ко до с тупні Інтер нет�ви -
дан ня... Ну як їм іще при на ди ти
чи та ча, ко ли на кра щий про ект
не ви с та чає ке бе ти?!

Підхва лю ва ний аж ніяк не на -
ши ми при яте ля ми, Бу зи на ще д -
ро сип ле своїми оцінка ми та ко -
мен та ря ми, на га ду ю чи сп'яніло -
го від сто рон ньої ува ги хлоп ча -
ка, і навіть хи зується своїми ек с т -
рим ни ми за ба ган ка ми. А хо че
він не так уже й ма ло – обер ну ти
Ук раїну на "степ ную Швей ца -
рию" і, пев на річ, з дру гою –
російською – дер жав ною мо вою.
Він навіть не про ти, щоб Київ
став сто ли цею май бут ньої
імперії, але то вже має бу ти не ук -
раїнське місто, бо "я ско рее бе ло -
гвар де ец". Для га зе ти "День" він
зізнається: "Я не мо жу на зва ти
се бе лю ди ною честі, то му що
моїм іде а лом є відтво рен ня
Російської імперії, а я ви му ше -
ний при сто со ву ва ти ся до по -
твор них умов "роз бу до ви" не за -
леж ної Ук раїни".

Та своїми сто сун ка ми з вла -
дою він цілком за до во ле ний: "У
нас дав но за клю че но с вла с тью
мол ча ли вое со гла ше ние – вы не
тро га е те нас, мы не тро га ем вас.
Обыч но обе сто ро ны его при -
дер жи ва ют ся". Хоча во но тро хи
й див но: за дрібну при ти чи ну
феміністка О.Шев чен ко спла ти -
ла штраф, а от про те, щоб на су -
час но го "білог вардійця" на кла да -
ли якісь адміністра тивні санкції,
не до ве лось по чу ти. Од на че не
ду май те, що Бу зи на до три -
мується тієї "мов чаз ної уго ди".
До волі ча с тень ко він не відмов -
ляється від за до во лен ня так чи
інак до б ря че кус ну ти по блаж ли -
ву до се бе вла ду. ("Вик тор Ан д ре -
е вич и ко ман да", "Ата ман Юль ка
и кри зис ук ра ин ской лег кой ка -
ва ле рии" та ін.). Бо ж, відо мо, у
російсько го мо нархіста є певні
пре тензії.

Ви пен д рю ю чись під час он -
лайн�кон фе ренції на ForUm, він
ще са мо вдо во ле но про ко мен тує
і міжна родні події: "Вот Гру зию я

бы раз де лил! Со вер -
шен но вы ду ман ная
стра на! Урод ли вое де -
ти ще ста лин ской си с -
те мы. Этот вин за вод во
гла ве с Са а каш ви ли
пре крас но де лит ся на
це ха – Мин г ре лию,
Сва не тию, Ка хе тию,
Карт ли, Ад жа рию и, ес -
те ст вен но, Аб ха зию,
ко то рую так лю бят уг -
не тать гру зин ские са -
ди с ты".

Свій твір "Вур да лак
Та рас Шев чен ко", яким
він так бру таль но про -
сла вив ся, Бу зи на спов -
нив ук рай тен ден цій -
ни ми тлу ма чен ня ми
життєво го шля ху Коб -
за ря, жовчною зловті -
хою з при во ду йо го
осо би с тих не вдач та
не на ви с тю до ньо го
вкупі з не ст рим ною заздрістю. І
тієї за зд рости йо му не схо ва ти
під блаз ню ван ням ти пу: "Он мой
та кой ма ленький не пу те вый ли -
те ра тур ный брат".

Егеж, те пер мо же роз ре го та -
ти ся і чи тач, та аж ніяк не на ко -
ристь Бу зини. Як ба чи те, лю тою
бу ває не ли ше не на висть, а й
заздрість, що змінюється па ра -
ноїдаль ни ми симп то ма ми. На
ща с тя, все оте па с куд ст во без си ле
як за змістом, так і за фор мою. Ти -
тан і пігмей – по статі яв но не
співмірні. Але ж сам факт гав кан -
ня Мось ки на Сло на відбув ся... Як і
Мось ка, Бу зи на став відо мим (або
ще – за сум нозвісним при кла дом
Ге ро ст ра та) і вик ли кав солідар не
підви ван ня з та бо ру не другів Ук -
раїни. А го ло вне – за ро бив собі
гро ше нят від ви дав ництв, які теж
виріши ли по жи ви ти ся за ра ху нок
скан даль ности та примітив но го
до неї інте ре су з бо ку оби ва те ля. А
що ж, пра ви ло "гроші не пах нуть"
їм так са мо не чу же.

Що ж про го ло шу ють ав тор і
ви да вець "Арій" у зга даній книж -
ці? "Цель этой кни ги – раз вен -
чать миф о Шев чен ко. Вы уз на е -
те сов сем дру го го Коб за ря – не
ге ния и свя то го, а ал ко го ли ка и
за ви ст ни ка. Не ук лю же го ло ве ла -
са, от би ра ю ще го у быв шей не ве -
с ты по дар ки...". Так, жах ли ва кар -
ти на зґвал то ва ної Ук раїни мог ла
спо ну ку ва ти по ета хоч на мить
при ту пи ти чар кою своє го ре. Чи
є це ве ли ким гріхом порівня но з
йо го ве ли кою жерт вою на вівтар
Ук раїни?.. Ні. І пе ре двесільні по -
да рун ки у на ре че ної, що пе ре ду -
ма ла ви хо ди ти заміж, обов'яз ко -
во за би ра ють – та ка тра диція. То
ж не прості по да рун ки, а сим -
волічні. Во ни ціну ють ся не за ма -
теріаль ним виміром. За ли ша ти
їх у лю ди ни, що об ра ла собі
іншо го, не го ди ло ся ні з логічно -
го, ні з мо раль но го бо ку. По вер -
нув ся ж язик на зва ти по ета ще й
"за ви ст ни ком"... На впа ки, за зд ри -
ти мог ли са мо му по етові. Як вис -
ло вив ся М.Не кра сов, йо му сам
"бог по за ви до вал".

Підстьо бу ва на гіпер т ро фо ва -
ним мар но слав ст вом і ба жан ням
до го ди ти во ро гам ук раїнства,
уява Бу зи ни по�ди кунсь ко му
спо тво рює ду хов ну суть і зна -
чен ня творів Шев чен ка, як от:
"Всю жизнь Шев чен ко пре сле до -
вал сю жет о со блаз нен ной не хо -
ро шим ба ри ном кре по ст ной
пра вед ни цы. Впер вые он всплыл
в "Ка те ри не", а по том раз за ра -
зом бу дет вы ны ри вать то в сти -
хах, то в про зе, как на до ед ли вый
сор няк. На пер вый взгляд не по -
нят но, по че му во всем ви но ват
ло ве лас�офи цер. Си лой он на ив -
ную Ка тю за по рог не та щил, бе -
лых ру чек ей за спи ну не за ла мы -
вал, на со ло ме не на си ло вал.
Про изо ш ло все по вза им но му
со гла сию. Но Шев чен ко, не вда -
ва ясь в пси хо ло ги че с кие ню ан -
сы, ви нит в блу де толь ко про кля -
то го дво ря ни на и не за ду мы ва ет -
ся, что се лян ка, на вер ное, про сто
тще слав но на де я лась стать ба -
ры ней, скак нув в бла го род ное
со сло вие пря мо с ду ши с то го
"батьківсько го" се но ва ла. Все
ста но вит ся яс но, ес ли пред по ло -
жить, что по эта про сто да ви ла
за висть к удач ли во му со пер ни -
ку�ари с то кра ту. А по то му, му ча -
ясь ком плек сом сек су аль ной не -
пол но цен но с ти, Та ра с Гри го рь е -
вич на де ля ет его чуть ли не чер -
тя чь ей шку рой – а бы чь ей так
точ но".

З на стир ливістю об рид лої
му хи круж ляє Бу зи на до вко ла
об ра зу по ета, на ма га ю чись хоч
десь скраєчку пор т ре та как ну ти
свою чор ну цят ку. Ба чи те, і цар
Ми ко ла I був до б рим, а от "риф -
мо плёт" Шев чен ко відповів чор -
ною не вдячністю на йо го ми -
лість. Ав жеж, на пев не, хтось
інший був би вель ми ра дий тим,
що сам ви бив ся "у лю ди", і чхав
би на інших зне до ле них кріпаків
та по�со ба чо му ли зав би ру ки
своїм по кро ви те лям, а Та рас, на
ща с тя, був не та кий. Гли бо ка ра -
на, за вда на Ук раїні мос ковсь ки -
ми са т ра па ми та всіля ки ми ін -
ши ми кро во пив ця ми, боліла в

ньо му не ска зан но і ни щи ла йо го
фізич но. Бо руйнівни ки ни щи ли
дух, куль ту ру, мо ву йо го на ро ду.
Хіба мо же це зро зуміти ти по вий
пе ре вер тень, який хва лить ся
тим, що він з ди тин ст ва роз мов -
ляв на ву лиці російською, який
про ти с тав ляє се бе вихід це ві з се -
ла Та ра сові, і це вже, ба чи те, дає
йо му пра во на зи ва ти по ета "ху -
тор ским фи ло со фом". Жер тов -
ність усіх відо мих нам осо би с то -
с тей як раз і по ля га ла в тім, що

ко жен із них у свій ро ко ва ний
час зро бив малозро зумілий для
Бу зи ни вибір – пе ре сту пив че рез
та кий бар'єр "вдяч ності" чи влас -
но го до б ро бу ту.

За Бу зи ною, сол дат чи на, в яку
на 10 років за бри ли по ета, ста ла
для "за бул ды ги" періодом суціль -
ної гульні та п'ян ст ва. Тож і Шев -
чен ка�бор ця ми на чеб то от ри -
ма ли за вдя ки око витій, оскільки
по ет був "трус ли вым, бо ял ся во -
об ще все го. А ког да он вы пи вал –
это та кой за яц во хме лю. Вот тог -
да он на чи нал во об ра жать се бя
за по рож ским ка за ком, гет ма ном,
за щит ни ком де ву шек. В об щем,
мно го че го. Но для это го ему на -
до бы ло креп ко вы пить. И вот
чем боль ше он вы пи вал, тем
боль шим ге ро ем он ста но вил ся".
На пев не, і тут по етові до да ва ла
хо ро б рості горілка: "Ну он на хал
был. Че ло век, ко то рый по сто ян -
но пе ре оце ни вал свои си лы. Он
сел пи сать пье су. Пье са у не го,
че ст но го во ря, по лу чи лась омер -
зи тель ная".

Бу зи на пе ре ко нав ся: "Шев -
чен ко – это от ри ца тель ный при -
мер", не те що він сам: "Я че ло век
очень ре гу ляр ный – Шев чен ко
очень бе за ла бер ный. Я люб лю
ар мию, ми ли та рист по сво е му
ду ху – Шев чен ко ее не на ви дел. Я
был хо ро шим сол да том – Шев -
чен ко был пло хим сол да том".
(Чи, бу ва, не "до шко ли мо лод -
ших ко ман дирів" Бу зи на про -
сився?). То чому ж Та ра с не на -
видів армію, ко ли там йо му бу ла
та ка "ла фа" – пий та гу ляй,
скільки хо чеш?

Та що там ба ла ка ти, Бу зи на
точ но знає: "В Ки е ве мож но ме -
мо ри аль ные до с ки ста вить на
тех ме с тах, где он пья ный ле жал
под за бо ром". А чо го там вар та
йо го по езія? "Но я ни где не слы -
шал, что бы кто�то пел, на при -
мер, где�ни будь в Че хии или во
Фран ции в ре с то ра не по эму
Шев чен ко "Иван Гус". Ціка во, чиї
ж непісен но го при зна чен ня тво -
ри співа ють у ре с то ра нах?.. Мо -
же, Шекспіра, Бай ро на, Пушкі -

на?.. Для по кла дан ня на му зи ку є
інші те ми й по етичні фор ми, тож
і на вірші Та ра са Шев чен ка Ук -
раїна ство ри ла і досі тво рить чи -
ма ло улюб ле них на ми різно пла -
но вих пісень.

На пев не, Бу зи на знає вислів
ан тич но го філо со фа Те ренція: "Я
лю ди на, і ніщо людсь ке мені не
чу же", йо го ж приміряв на се бе і
ко муністич ний ре во люціонер
Карл Маркс. Ав жеж знає, та з
єхид ст вом дов го но сої ни шпор -
ки сма кує ви тя ги з листів Та ра са
Шев чен ка, в яких той про сить
впли во вих осіб по спри я ти йо го
виз во лен ню. (Та ка мож ливість
на бра ла ре аль них об рисів, ко ли
на російський пре стол зійшов
Олек сандр II).

Но во яв ле ний білог вардієць
на ма гається за пе ре чи ти по ето ве
кре до "ка ра юсь, му чусь, але не
ка юсь", та врешті�решт зму ше -
ний за пе ре чи ти сам собі: "Прой -
дет сов сем не мно го вре ме ни, и
на ра до с тях от пья ня щей сво бо -
ды, Шев чен ко опять, как в мо ло -
дые го ды, бу дет по но сить ца ри -
цу, на зы вая ее "су кой" и тре бо -
вать сроч но оро сить "кай да ны"
кро вью. Хо чу на пом нить: жи ви
он в со вре мен ной Ан г лии, его
обя за тель но при влек ли бы к су ду
за ос кор б ле ние ко ро ле вы..." Або:
"И он вспом нил. И на мгно ве ние
опу с тил ру ку с то по ром. Но толь -
ко на мгно ве ние".

На дум ку Бу зи ни, про ти об ра -
зу Шев чен ка спра цю ють і брудні
маз ки ти пу "Бе рия в пре зи ди у ме
шев чен ков ско го юби лея". Зга дає
і Сталіна: "Но все�та ки чем так
при гля нул ся быв ший ка за чок
па на Эн гель гард та быв ше му гру -
зин ско му се ми на ри с ту? Не по ве -
ри те – сход ст вом ми ро ощу ще -
ния. Так ска зать, род ст вом душ".

Сар ка с тич но ма зю ка ти ме і
по ото чен ню по ета: "Сре ди ри -
сун ков Шев чен ко со хра нил ся
пор т рет Вик то ра За крев ско го,
на по ми на ю ще го встав ше го на
зад ние но ги по ро сен ка – урод -
ли во го, опух ше го с пе ре поя су -
ще ст ва с от вис шим брю хом, в
ед ва за па хи ва ю щем ся ха ла те. За -
пом ни чи та тель эту осо вев шую
лич ность вла дель ца сель ца Бе ре -
зо вые Руд ки – имен но в его буль -
ка ю щем жи во те за рож да лись
пер вые на Ук ра и не про грес сив -
ные идеи! Взи рай на не го с бла -
го го ве ни ем – это друг Ве ли ко го
Коб за ря. А зна чит и твой то же".
(Ук ра ин ские стра ни цы).

Отак без упи ну: то злісне
єхид  ст во, то бла зенсь ке підхи хи -
ку ван ня, то примітив на зловтіха,
як ось тут: "Кро ме из да тель ской,
наш ге рой по тер пел в том го ду
еще од ну не уда чу… Он тре бо вал
при сво ить ему "зва ние ака де ми -
ка". Од на ко Ака де мия ам би ции
Та ра са пре сек ла, ог ра ни чив шись
пре до став ле ни ем ему ку да бо лее
скром но го зва ния – "не кла с -
сного ху дож ни ка" с пра вом
"пользо вать ся с по том ст вом его
веч ною и со вер шен ною сво бо -
дою и воль но с тью и всту пать в
служ бу, в ка кую сам как сво бод -
ный ху дож ник по же ла ет. Это
был про вал".

Ав жеж, знаємо: не до б ра ли
або не взя ли по че с тей від жит тя
ті, хто офіру вав се бе Вітчизні, не
бе руть во ни їх і сьо годні. Та ка
невідво рот на участь кож но го,
ко го пе чуть на родні ра ни. Та не
зай ве бу де за ува жи ти, що 1860
ро ку за та ла но ви то ви ко нані
офор ти з творів за рубіжних та
російських ху дож ників Та ра сові
Шев чен ку на да но зван ня ака -
деміка гра вю ри Пе тер бурзь кої
ака демії ми с тецтв. (Вільна ен -
цик ло педія).
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"ГРЯЗЬ МОСКВИ"!
То не ба зар на пе ре куп ка за кли ка ла лю дей до сво го то ва ру. То ви дав ництво "Арій"

та "Книж ко вий су пер мар кет" рек ла му ва ли свою про дукцію та по слу ги, за про шу ва -
ли на пре зен тацію но вої збірки оповідань Оле ся Бу зи ни "По верніть жінкам га ре ми"
ось та кою гуч ною ти ра дою: "Скан даль ний, епа таж ний, ди ку ва тий, але до стат ньо
при ваб ли вий плюн д ру вач національ ної свя тині, за галь новідо мий ав тор кни жки, що
свого часу ско лих ну ла дріма ю чу ук раїнську спільно ту, "Вур да лак Та рас Шев чен ко",
про по нує по ди с ку ту ва ти про свою но ву ше де в раль ну збірку оповідань... завітай -
те... та от ри май те ку пу за до во лен ня від спілку ван ня з ви щез га да ною пер со ною".
(Арт Вер теп).

________________
Закінчення 

в наступному числі.

ГАЙ ВО РОН НЯГАЙ ВО РОН НЯ
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Ма ри на БРАТЕРСЬКА�ДРОНЬ,
доктор філос. наук., 

канд. мистецтвознавства, 
професор Київського національного

університету театру, кіно і телебачення
ім. І.К. Карпенка�Карого

Минулоріч ви пов ни ло ся сто років від
дня на ро д жен ня і п'ят де сят років від дня
смерті Сте па на Бан де ри. Па ра док саль но,
про те од на із клю чо вих по ста тей націо -
наль но�виз воль но го ру ху за ли шається
однією з найбільш су пе реч ли вих, а та кож
ма ловідо мих для ши ро ко го за га лу на ших
співвітчиз ників. Пи са ти про та ких лю дей
над зви чай но склад но і вод но час ціка во,
ад же їхні не пе ресічні, трагічні долі при -
хо ву ють не знані світи людсь кої душі,
роз кри ва ють ве лич людсь  ко го ду ху. Са ме
цьо му й при свя че на тра гедія на од ну дію
Во ло ди ми ра Пе т ра ню ка "Чор на рілля,
або Лю бов і смерть Сте па на Бан де ри". 

Во ло ди мир Пе т ра нюк – ук раїнський
ак тор, ре жи сер, пись мен ник і дра ма тург,
керівник київсько го те а т ру ук раїнської
тра диції "Дзер ка ло". Літе ра тур ною
діяльністю зай мається по над трид цять
років, йо го ро бо ти відрізня ють ся пись -
мен ниць ким та лан том – оригінальністю
за мис лу, філо софсь ким на пов нен ням
сю же ту, емоційною щирістю й гос тро -
тою ха рак терів. Ав тор уміє в, зда ва ло ся б,
звич но му пе ребігу подій роз кри ти
космічний смисл по кли кан ня зем но го
бут тя лю ди ни. 

Оби ра ю чи ге роєм сво го тво ру по -
стать Сте па на Бан де ри, дра ма тург роз -
кри ває ма ловідомі сторінки йо го біог ра -
фії, а са ме – по таємні по чут тя і сто сун ки
з трьо ма ко ха ни ми жінка ми. Але роз -
повідь не тільки, а мож ли во й не стільки
про це. Дія роз гор тається, так би мо ви ти,
у двох ча со вих вимірах – ми ну ле і су час -

не, яке відбу вається в ос танні ча си жит тя
ге роя, а са ме 15 жовт ня 1959 ро ку в Мюн -
хені. І хо ча в ос но ву п'єси по кла дені ре -
альні фак ти біог рафії Бан де ри, ав тор
підкрес лює ху дожній прий ом вірогід -
ності подій, у пе ред мові він на го ло шує,
що "та ко го не бу ло ніко ли", про те цілком
мог ло ста ти ся. 

Не мов відчу ва ю чи ос танні хви ли ни
жит тя, го ло вний ге рой тво ру по дум ки
зустрічається з ти ми, ко го ко хав, по чут тя
до яких у най тяжчі періоди жит тя зігріва -
ли йо го ду шу, підба дь о рю ва ли дух, ствер -
д жу ва ли у вірі, да ва ли си ли для бо роть би.
Кож на зустріч стає сим волічною, і роз -
кри ває певні ри си ха рак те ру Сте па на –
ось він по ди тя чо му за ко ха ний со ром'яз -
ли вий підліток, ро ман тич ний і при ст рас -
ний юнак, зрілий чо ловік, для яко го лю -
бов до близь ких невід'ємна від лю бові до
Батьківщи ни. Ці спо ми ни ор ганічно впи -
су ють ся в ре аль ну пло щи ну подій, які
відбу ва ють ся в ма лень ко му барі на бе резі
річки Їзр. Са ме тут ге рой віч�на�віч зуст -
рі чається з лю ди ною, яка при нес ла йо му
смерть. У внутрішньо му, при хо ва но му
про ти сто янні Бан де ри і аген та НКВС
роз кри вається філо софсь ка дум ка ав то -
ра. Не дар ма опо нент Бен де ри зга дує вчи -

нок Юди, який буцімто зра див Хри с та за -
ра ди ви щої ідеї Вос кресіння. 

Отож, го ло вний конфлікт пе ре но -
сить ся в ду хов ну сфе ру ви бо ру між сво -
бо дою і осо би с тим ща с тям. Сво го ча су

наш зем ляк, ви дат ний
філо соф Ми ко ла Бер -
дяєв, за зна чав, що го ло -
вна складність про бле -
ми сво бо ди по ля гає в її
соціаль них наслідках, у
то му, що се ред ня лю ди -
на ма си не ду же пе рей -
мається сво бо дою. Лю -
ди на на стільки слаб ка,
що лад на зміня ти сво -
бо ду на спокійне ща с тя
без від повідаль ности.
Для са мо го мис ли те ля
пи тан ня ви бо ру між
сво бо дою і осо би с тим
ща с тям вирішу ва ло ся
од но знач но – не  мож на
до ро жи ти жит тям, не -
гід ним лю ди ни. Мак си -
маль на сво бо да є сво -
бо дою ду хов но го жит -
тя, мінімаль на сво бо да
є сво бо дою ма теріаль -
но го жит тя. 

Отож, у лю ди ни є
два земні шля хи – "тіс -
ний" і "ши ро кий". "Тіс -
ний" шлях або горній,

яким ішов Хри с тос, ішли апо с то ли, ге рої,
му че ни ки. Він вузь кий і страд ниць кий на
вході, про те світлий і ши ро кий на ви ході.
"Ши ро кий" шлях – це доль на путь, во на
про сто ра й лег ка на вході, про те тісна й
болісна на ви ході. Ге рой "Чор ної ріллі"
оби рає пер ший шлях до Істи ни, як він
сам ка же: "че рез тер ни до волі", йо го опо -
нент оби рає дру гу путь "забіга них оби ва -
телів": їжа – дру жи на – ро бо та – ко хан ка
– шоп. 

І хо ча ав тор п'єси не ви но сить ка те го -
рич них су д жень, уни кає па фос них про -
мов, про те стає оче вид ним, що для ньо го
це пи тан ня та кож на бу ває прин ци по во го
зна чен ня. 

От же, Істи на од на, шляхів до неї без -
ліч. Кож на лю ди на має пра во на вільний
вибір своєї долі, свою осо би с ту сво бо ду,
свою прав ду. Все за ле жить від то го, як хто
ро зуміє ща с тя, ме ту і сенс сво го жит тя. І
дай Бог, усім нам не по ми ли ти ся у своєму
ви борі, не за чи ни ти пе ред со бою бра му,
що ве де до ца ри ни Ду ху, світу Істи ни. Са -
ме про це но ва п'єса Во ло ди ми ра Пе т ра -
ню ка, твір, який спо ну кає до роз думів, пе -
ре жи вань і го ло вне – на ди хає до осо би с -
тої твор чості, а відтак ствер д жує віру в
лю ди ну, в май бутнє на шої країни. 
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Ціна договірна

Реклама прий ма єть ся тіль ки від на ці о наль -
но го то ва ро ви роб ни ка. За дос то вір ність рек -
ла ми ре дак ція від по ві даль нос ті не не се. 

Від по відаль ність за дос то вір ність фак тів
не се ав тор. Ре дак ція не зав жди по ді ляє точ -
ку зо ру ав то ра. Ре  дак ція за ли шає за со  бою
пра  во ре  да  гу  ва  ти і ско ро чу ва ти ма те рі а ли. 

Ру ко пи си не ре цен зу ють ся і не по вер та -
ють ся. Лис ту ван ня ли ше на сто рін ках га зе ти.
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ХУДОЖНІМ СЛОВОМ!

Пе т ро БУ ДИЧ 

2009 року у ви дав ни чо му домі "Про -
стір" вий ш ла дру ком книжка Ро ма на
Кру ци ка "Дем'янів Лаз", яка при свя че на
жерт вам ко муністич но го ре жи му
1939–1941 рр. на При кар патті. Од ра зу
за зна чу, що кни жка ста ла кульмінацією
над зви чай но копіткої та вис наж ли вої
праці ав то ра. Ро ман Кру цик осо би с то
брав участь у роз коп ках Дем'яно во го
Ла зу у 1989 році та за пи су вав роз повіді
свідків тієї тра гедії, яких за раз пе ре важ -
но вже не має в жи вих. Ви к ри ва ю чи
жах ливі зло чи ни ко муністів, ав тор на -
дає до стат ньо ба га то до ку ментів та
світлин. 

Жит тя і діяльність Ро ма на Кру ци ка –
то взірець ук раїнсько го патріота, який
жер тов но пра цює в ім'я ста нов лен ня
істо рич ної прав ди та національ ної пам'я -
ти. Йо го кни жка за кли кає нас зна ти гірку
прав ду, щоб ніко ли не по вто ри лось
подібне на нашій землі. 

"Дем'янів Лаз" по чи нається стат тею
про фе со ра Ва си ля Шен де ровсь ко го про
са мо го ав то ра. На ти тульній сторінці вка -
за но іме на жерт во давців, за до по мо ги
яких во на по ба чи ла світ. У книзі де таль но
висвітле но пе ре ду мо ви ви ник нен ня Дру -
гої світо вої війни, го ло вну ро лю у яких
відігра ли як Гітлер, так і Сталін.

Що ж тра пи лось у "Дем'яно во му Лазі"?
Ту ди із Станіславсь кої тюр ми но ча ми на
ван тажівках при во зи ли жи вих і мерт вих
ук раїнських в'язнів. З ван тажівок ка па ла
на зем лю кров. У цей час меш кан цям

при лег лих по се лень за бо ро ня ли ви хо ди -
ти з домівок. Під час розстрілу жи вих
в'язнів гуділи дви гу ни трак торів. Ко ли
прий ш ли німці, у 1941 році декілька по -
хо вань бу ло ви к ри то та сфо то гра фо ва но.
У тих ямах до вжи ною 8 метрів та ши ри -
ною 4 ме т ри по коїлись ук раїнці. Де які
жінки бу ли з не мов ля ми на гру дях. У
вагітних жінок – роз по роті жи во ти. А в
однієї жінки до її гру дей ко лю чим дро -
том чер воні ка ти прив'яза ли ди ти ну.

1989 року усі мо ги ли Дем'яно во го ла -
зу бу ли роз ко пані ос та точ но. Лю ди по ба -

чи ли страш ну кар ти ну. Пе ре ла мані та
про биті ку ля ми че ре пи, кістки, ре б ра. Бу -
ло знай де но до ку мен ти ор ганів НКВС,
копії ви років, осо бисті речі за гиб лих,
персні, ме дальй о ни, що по слу жи ло до ку -
мен таль ним ма теріалом для на пи сан ня
книжки. Бу ли не по оди нокі ви пад ки, ко ли
лю ди по ре чах чи до ку мен тах зна хо ди ли
своїх ро дичів. 

Кни жка Ро ма на Кру ци ка "Дем'янів
Лаз" на пи са на аб со лют но об'єктив но, її
зміст ба зується на архівних ма теріалах,
до ку мен тах та роз повідях оче видців.
Книжка має ве ли чез не пізна валь не та ви -
хов не зна чен ня, підійма ю чи національ ну
свідомість та гідність, вик ли ка ю чи оги ду
до катів на шо го на ро ду. До во дить ся жал -
ку ва ти, що вий ш ла во на не ве ли ким ти ра -
жем, на томість ма ла б бу ти у кожній ук -
раїнській бібліотеці. 

На пи са на кни га со ко ви тою ук ра -
їнською мо вою, чи тається лег ко, про що
й свідчать ви с ту пи ав то ри тет них лю дей
на її пре зен тації у Му зеї літе ра ту ри міста
Києва.

ГЕ НО ЦИД УК РАЇНЦІВ ГА ЛИ ЧИ НИ.
ПАМ'ЯТАЙ!!

ЯК ЦЕ БУ ЛО

Мар'яна ДА НИ ЛИ ХА,
се к ре тар ЛМО КУН

Ні епідемія, ні кри за не зу пи нять ми с -
тецтва, йо го роз вит ку і впли ву на сус -
пільство. Хоч цьо го ро ку кон курс пла ка ту
не був та ким яс к ра вим, а ху дожній
Осінній са лон "Ви со кий за мок" не мав
офіційно го відкрит тя (ма буть то му, що
був 13�тим за ліком), все ж за крит тя відбу -
ло ся уро чи с то і ре зуль та тив но. Підсум ки
підве де но. Цьо го разу ще один відступ від
тра диції ви лив ся у те, що пе ре можців не
виз на ча ли. Відзна че но 12 учас ників дип -
ло ма ми, а та кож 3 митців от ри ма ли
спеціальні при зи.

От же під зву ки ака демічно го ор ке с т ру
під од ной мен ною на звою "Ви со кий За -
мок" от ри ма ли на го ро ди учас ни ки і Все -
ук раїнсько го кон кур су пла ка ту, і учас ни ки
ху дож нь о го са ло ну.

Львівська об лас на ор ганізація КУН уже
вчет вер те вру чи ла свої на го ро ди. Кон -
гресівці, яких на ми с тець ко му фо румі
пре зен ту вав І.Да ни ли ха, на го ро ди ли за
кра щий політич ний пла кат Оль гу Дон -
цову з Києва. Її пла кат "Мо ва зни кає..."
засвід чив гли бо ке за не по коєння ав то ра
про бле ма ми дер жав ної мо ви.

На го ро ду за втілен ня національ ної ідеї
в об ра зо твор чо му ми с тецтві за сну ва ли
львівські кон гресівці 4 ро ки то му. Цьо го
ро ку цю на го ро ду поділи ли на двох. Лав -
ре а та ми виз на но львів'яни на Ва си ля Фе -
до ру ка і мо ло до го жи во пис ця із Зо ло че ва
Віталія Гай да ра.

В.Фе до рук от ри мав на го ро ду за по лот -
но "Ан гел 1933�го", яке за своїм емо цій -
ним зву чан ням цілком співпа да ло з да тою.
А В.Гай дар ви на го ро д же ний за твір "За бу -
тий", сим волічне зо б ра жен ня коб за ря у
сніговій завії. По лот но за во ро жує своїм
се ман тич ним змістом.

Від ЛОО КУН номінан ти от ри ма ли по -
чесні гра мо ти, не дав но ви дані за вдя ки
кон гресівцям путівни ки "Львів – місто на -
ших ге роїв" і гро шові ви на го ро ди у спе -
ціаль них кон вер тах, при свя че них 65�річ -
чю УГВР і по га ше них на пе ре додні
"Укрпо ш тою". Во ни вже ста ли філа -
телістич ною рідкістю. Три над ця тий са -
лон фінішу вав. 

З ПЛИНУ ПОДІЙ!

ТРИ НАД ЦЯ ТИЙ
Ре цензія на од но акт ну п'єсу

Во ло ди ми ра Пе т ра ню ка
"Чор на рілля, або Лю бов 

і смерть Сте па на Бан де ри"

ЧЕРЕЗ ТЕР НИ ЧЕРЕЗ ТЕР НИ 
ДО ВОЛІДО ВОЛІ

Степан БАНДЕРА з сім'єю на відпочинку


